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Recently,theknowledgemanagementhasbeenappliedextensivelyinpublic
organizations fortheircompetitiveness in rapidly changing environment.
Otherwisethecognizanceonnecessityoftheknowledgemanagement
andearlierstudiesareinsufficient,althoughinfrastructureortoolslike
groupware,intranetfor constructing and operating the knowledge
managementsystemsareconstructedinthemaritimesectors.
Thisstudyconfirmsfactorsforknowledgesharingintentioninthe

whole,publicand privatesectorsofmaritimeand port.And this
paperrevealsthathow doesknowledgesharingintentioneffectthe
useoftheknowledgemanagementsystemsbyempiricalanalysisin
thewhole,publicandprivatesectorsofthemaritimeandport.Also,
this study is to provide differentialguidelines for organizations
considering theintroductionoftheknowledgemanagementsystems
andconfirm thedifferencesthroughthecomparativestudybetween
publicandprivatesectorofmaritimeandport.



- vi -

ThefactorsontheknowledgesharingintentionassupportofCEO,
thesenseofself-worth,thetrustamongcolleagues,thetrusttowards
executives and incentives and the use ofknowledge management
systemsareassortedthroughtheliteraturereviews.
Thesurveyweresenttoeachofthese4organizationsimplementation

ofknowledgemanagementsystems,departmentofMinistryofMaritime
Affairs& Fisheries,KoreanContainerTerminalAuthoritywithinpublic
organizations and Hanjin shipping,HyundaiMerchantMarinewithin
privatecorporations,with320responsesretruned(89percentresponse
rate).
Theresultsthroughstatisticalanalysesareasfollows:
First,thesupportofCEOwasnotvalidstatisticallyontheknowledge

sharingintentionandtheuseofknowledgemanagementsystemsinthe
whole,publicandprivatesectorofmaritimeandport.Thereasonareas
follows;1)Theresultsoftheknowledgemanagementsystemsdidnot
exceedexpectationtoCEO inthemaritimeandportsectors.2)The
groupwarecouldbearoleasknowledgemanagementsystemsinthe
field,theuseoftheknowledgemanagementsystemswasnotessential
toknowledgeworkersinthemaritimeandportsectors.
Second,the sense ofself-worth effects the knowledge sharing

intentioninthewhole,publicandprivatesectorsofmaritimeandport.
Third,thetrustamongcolleaguesandthetrusttowardsexecutives

effecttheknowledgesharingintentioninthewhole,publicandprivate
sectorsofmaritimeandport.Thetrustamongcolleagueseffectthe
knowledge sharing intention in the public and private sectors of
maritime and port.However,the relation between the knowledge
sharing intention and the trusttowards executives is notvalid
statisticallyinthepublicandprivatesectorsofmaritimeandport.The
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resultthatthetrustbetweendemandersandsuppliersinfluencesthe
knowledgesharing intention and also find outthattheknowledge
managementsystemsisdrawing fortheknowledgesharing among
colleaguesinthemaritimeandportsector.
Fourth,that the incentives are not valid statistically on the

knowledgesharingintentionanduseoftheknowledgemanagement
systems in thewhole sectors ofmaritimeand port.Becausethe
knowledgemanagementsystemswasintroduced during short-term
andtheeffectiveincentivesfortheknowledgemanagementwerenot
settledyet.Inthecomparativeanalysisbetweenpublicandprivate
sectors,theincentiveseffecttheknowledgesharingintentioninthe
private sector.This result shows that the efficient system for
incentivesisoperatedinprivatesectorsmorethanpublicsectors.
Finally,thattheknowledgesharing intention effectstheuseof

knowledge managementsystem in the whole,public and private
sectorsofmaritimeandport.
Theresultofthisstudywouldbeappliedasabasicideatoseek
theplanofthepromotionthroughtheknowledgemanagementsystems
forthefuturebyaddressingtheproblemsontheuseoftheknowledge
managementsystemstousersinthemaritimeandportsectors.Also,
thisstudysuggestspropermethodsforintroductionoftheknowledge
management systems to corporations preparing the systems by
addressing influentialfactors forincreasing use ofthe knowledge
managementsystemsinthemaritimeandportsectors.
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제제제111장장장 서서서 론론론

제1절 연구의 배경 및 목적

전통적으로 노동력과 자본력이 부의 원천이 되는 것과는 달리 21세기
는 지식이라는 자원이 부의 원천이 되며,지식사회가 개인 및 기업 간
경쟁력의 기본이 되고 있다(Drucker,1993).
오늘날 급변하는 기업 환경에서 경쟁력을 강화하기 위한 해법으로 지

식에 대한 관심이 고조되면서 개개인이 보유하고 있는 지식을 정보화․
체계화하여 서로 공유 및 활용함으로써 업무의 질을 높이고 새로운 지식
을 지속적으로 창출하도록 하는 경영기법인 지식경영과 이를 전체적으로
구축한 지식관리시스템에 대한 관심이 증가되고 있다(서현숙,2006).
IMF이후 정보기술을 활용한 경영혁신활동이 국내에서 활발히 추진되

고 있으며,지식경영과 관련된 정보화 추진에도 관심과 의지가 높아지면
서,이에 근거한 정부의 ‘지식정보화 강국’표방으로 국가 공공부문 및
공기업을 중심으로 한 지식경영의 도입이 활발하게 이루어지고 있는 반
면,해운․항만분야는 산업의 특성상 다른 산업분야에 비해서 지식경영
도입 기업이 미미한 실정이다.
현재 해운․항만분야에서는 지식경영을 지원하기 위한 e-메일,전자게

시판,그룹웨어,인트라넷 등의 기반 인프라는 구축되어 있으나,전 직원
의 지식을 한곳에 모아 공유·활용할 수 있는 관리시스템이 없어 그룹웨
어를 통해 전자결재와 e-메일 정도를 이용하거나 게시판 기능을 통해
지식을 공유하는 정도가 지식관리의 전부였다.이로 인해 지식을 체계적
으로 관리하고 효율적으로 활용하지 못함에 따라,같은 정보를 여러 곳
(예:그룹웨어,홈페이지 등)에 이중 수작업으로 각각 입력하는 등,업무
의 효율성이 떨어지고,실제 업무에 필요한 정보들을 적시에 얻기 힘들
어 조직의 경쟁력을 저하시키고 있다.
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따라서 해운․항만분야에서도 지식을 정보화․체계화하고,이를 서로
공유하고 활용함으로써 업무의 질을 높이고 새로운 지식을 지속적으로
창출할 수 있는 방법을 모색하기 위한 연구가 시도되어야 할 것이다.선
행연구에서는 일반기업들을 대상으로 지식공유,지식관리시스템에 대한
연구가 활발히 진행되고 있으나,해운․항만분야에서는 이제 막 지식관
리시스템을 도입하고 있는 초기단계로 지식경영에 관한 연구가 극히 미
비한 실정이다.
따라서 본 연구의 목적은 다음과 같다.
첫째,본 연구에서는 해운․항만분야의 지식경영에 대한 인식 부족과

성공적인 운영에 필요한 실증연구가 부족하다는 판단에 따라,먼저 기존
의 문헌연구와 선행연구를 통하여 지식공유 의도에 영향을 미치는 선행
요인들을 도출하고자 한다.
둘째,해운․항만분야에서 도출된 지식공유 의도의 선행요인들이 지식

공유 의도와 어떤 관련성이 있는 지를 확인하고자 한다.
셋째,해운․항만분야에서 지식공유 의도가 지식관리시스템 사용에 어

떠한 영향을 미치는 지를 실증분석을 통해 확인하고자 한다.
넷째,해운․항만분야에서 공공부문과 사기업 간의 비교 연구를 통하여

차이점을 확인하고자 한다.
본 연구의 결과는 지식관리시스템을 도입하고자 하는 기업과 지식관리

시스템을 이미 실행중인 기업들에게 기업의 소유형태에 따라 지식공유
및 지식관리시스템 사용을 증대시킬 수 있는 차별화된 지침을 제공할 수
있을 것으로 기대한다.

제2절 연구의 방법 및 구성

본 연구는 해운․항만 공공부문과 사기업 중 지식관리시스템을 도입하
여 활용하고 있는 조직을 대상으로 지식공유 의도에 미치는 영향요인을
확인하고 지식공유 의도와 지식관리시스템 사용정도와의 관계를 실증적
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으로 검정하고자 한다.
본 논문에서 채택하고 있는 연구 방법은 다음과 같다.
첫째,지식공유와 지식관리시스템의 사용에 관한 이론적 배경이 되는 주
요한 이론 및 선행연구들을 고찰하여 이를 바탕으로 지식공유 의도에 미
치는 영향요인들을 도출하고,지식공유 의도와 지식관리시스템의 사용에
관한 관련성을 파악하였다.
둘째,해운․항만분야에서 지식관리시스템을 도입하여 실행중인 조직들

을 사례연구를 통해 파악하였다.또한 해운․항만 분야에서 지식관리시스
템의 기능 중 어떤 기능을 주로 사용하고 있는 지 실태분석을 실시하였다.
셋째,해운․항만분야를 공공부문과 사기업으로 나누고 각 부문별로 지

식공유 의도의 영향요인을 확인하고,지식공유 의도와 지식관리시스템 사
용정도와의 인과관계를 확인하기 위하여 설문조사를 통하여 수집된 자료
를 바탕으로 가설검정을 실시하였다.
설문지법을 통하여 연구를 수행하였으며,통계적으로는 Cronbach's α 

를 통하여 신뢰성분석을 하였고,확인적 요인분석을 통하여 타당성분석
을 하였다.또한 가설검정을 위하여 Amos4.0을 이용한 구조방정식 모
형분석을 실시하였다.
본 논문은 모두 5개의 장으로 구성되어 있으며,구체적인 내용은 아래

와 같다.
제1장 서론은 연구의 배경 및 목적,연구의 방법 및 구성으로 이루어

져 있으며 논문의 개요와 방향을 제시하였다.
제2장 이론적 배경 및 선행연구에서는 지식공유의 영향요인과 지식관

리시스템 사용과 관련된 변수들을 문헌연구와 선행연구를 통해 도출하였
다.또한 해운ㆍ항만분야에서의 지식관리시스템 도입 사례를 소개하고,
지식관리시스템 사용 기능에 관한 실태조사 분석을 실시하였다.
제3장 연구모형 설계 및 가설설정에서는 이론적 고찰과 선행연구를 토

대로 개념적 연구모형을 개발하였으며,연구모형에 포함된 각각의 변수
들에 대하여 설명하였다.또한 실증 연구의 설계로써 연구문제의 해결을
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위한 가설의 설정,변수의 조작적 정의와 측정도구,자료수집 방법과 분
석방법에 대하여 기술하였다.
제4장 가설점정 및 분석결과에서는 표본의 특성,통계적 기법을 통해

연구 모형 및 가설을 검정하고 그 결과를 제시하였다.
제5장 결론에서는 본 연구의 요약 및 시사점을 기술하고,연구의 한계

및 향후 연구과제에 관하여 논의하였다.
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제제제222장장장 이이이론론론적적적 배배배경경경 및및및 선선선행행행연연연구구구

제1절 지식공유와 지식관리시스템

1.지식의 개요

1)지식의 정의

지식(knowledge)을 정확히 이해하기 위해서는 사실,자료,정보,지식,
지혜간의 개념적 차이를 알아야한다.<그림 Ⅱ-1>에서 보는 바와 같이 의
미없는 단순한 사실의 집합인 데이터가 조직의 목적에 맞게 유용한 형태로
가공되어 해석할 수 있는 의미와 가치를 지니게 되면 정보가 된다.이 정보
는 타당한 행동기준으로 전환되어 의미있게 구조화됨으로써 지식이 되고 지
식의 창출․접근 및 통합 방법이 암묵적으로 갖추어지면 지혜(wiseness)가
된다(Huber,1991).

자료 :공희경(2004),“지식공유 영향요인이 지식관리시스템 성과에 미치는 영
향”,전남대학교 박사학위 논문,p.6.

<그림 Ⅱ-1>정보와 지식의 개념도
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이때 하위로 내려갈수록 형식적 특성이 강하고,상위로 올라갈수록 암
묵적(tacit)특성이 강하게 나타나게 된다.
지식의 정의에 대한 연구는 지식경영 연구 초기에 많은 연구자에 의해

이루어 졌다.NonakaandTakeuchi(1995)는 지식에 대해 “정당화된 참
된 믿음”으로 정의하였는데 이는 (1)명제가 참이고,(2)그 명제가 사람
에 의해 믿어져야 하며,(3)그 믿음이 정당화되어야 지식이라 할 수 있
다고 강조하였다.공희경(2004)은 정보가 인간의 경험과 상황,인간의 인
지적 활동과 의사가 결합하여 의사결정이나 행동에 즉각적으로 활용될
수 있는 고부가가치 정보가 지식이며,공개되지 않은 암묵적 지식은 다
른 사람이 쉽게 모방할 수 없으므로 경쟁우위 창출의 근원이 된다고 주
장하였다.이러한 다양한 정의에도 불구하고 공통적으로 나타나는 지식
의 기능적 특성은 지식이 보유하고 있는 사람의 내부에 존재하여 의사결
정 과정에 영향을 미치고,활용되는 지식의 질에 따라 의사결정의 성과
가 달라진다는 것이다.따라서 기업이 조직 내에 존재하는 지식자원을
체계적으로 관리하고 지식과 관련된 업무에 효과적으로 전달 및 활용되
도록 하기 위해서는 지식이 공유되어야 함을 강조하였다.

2)지식의 분류

지식에 대해 학자들은 표현방식,위치,생성과정,내용,그리고 활용에
따라 다양하게 분류하고 있다.
지식의 위치에 따라 인적 자본(humancapital),구조적 자본(structural

capital),고객 자본(customercapital)으로 구분되며(Stewart,1997),지식의
생성과정에 따라서는 경험지(experientialknowledge)와 분석지(analytical
knowledge)로 분류되며,경험지는 사실지(know-what)와 방법지(know-how)
로,분석지는 유형지(pattern)와 모형지(model)로 나누어진다(김영걸 등,
1999).지식의 내용에 따라서는 인지적 지식(cognitiveknowledge),숙련된
지식(advancedskills),체계의 이해(systemsunderstanding),자발적 참조
(self-motivatedcreativity)와 사물지(knowledgebyacquirement),사실지
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(knowledgeaboutpropositions),그리고 방법지(know aboutknow-how)
로 분류할 수 있다(Quinnetal.,1996).마지막으로 지식의 활용에 따라
절차적 지식(proceduralknowledge)과 선언적 지식(declarativeknowledge)
으로 분류되며,절차적 지식은 일을 수행하는 방법에 관한 지식으로 해결
하고자 하는 문제의 성격에 따라 명시적인 형태 혹은 암묵적인 형태를 지
니게 되고,선언적 지식은 사실 및 사물에 관한 지식으로 명제의 형태로
표현되어지며, 이론형 지식, 원리형 지식, 실제지식 등으로 불린다
(Anderson,1980).
지식의 분류를 연구자 별로 정리하면 <표 Ⅱ-1>과 같다.



- 8 -

학학학 자자자 지지지식식식유유유형형형 내내내 용용용

레벤하트
감각적 지식 무의식․무비판적,재현 불가능한 지식 → 시각화,이미지화
경험적 지식 의식적 통제에 의해 획득,무비판적 → 형태화,언어화
과학적 지식 비판 가능한 공평하고 객관적인 지 → 추상화,모델화

Anderson
(1980)

선언적 지식 명제로 표현 가능한 지
절차적 지식 지식 자체의 조작 혹은 행위의 절차

Nonaka
(1994)

암묵지 유형,신체감각,공통감각,이미지,사고방식 등의 지식
형식지 문자,숫자,규격,매뉴얼 등의 지식

Annie
Brooking
(1996)

시장 자본 기업이 시장에서 이익을 얻는데 필요한 모든 자산을 총칭
하는 개념으로 차별화된 경쟁우위를 제공하는 핵심요소

인간중심 자본 조직의 구성원에 의해 구현되는 집단적 전문기술능력
지적소유 자본 법적으로 보호받는 특허권이나 상표권
인프라 자본 조직체가 기능하는데 필요한 기술,방법론,절차 등

Stewart
(1997)

인적 자본 조직 구성원이 보유하고 있는 지식,노하우,기술,가치관
구조적 자본 인적 자본을 확대 재생산하는 조직의 체계 및 프로세스

고객 자본 고객과의 관계에서 기업이 제공하는 제품 및 서비스에 대
한 고객의 가치인식

Davenport
& Prusak
(1998)

외부지식 문서화된 외부보고서,저널,시장분석 정보들

구조적내부지식 정보와 지식 중간 수준의 내부지식

김영걸
외 2명
(1999)

정형적내부지식 인간에 내재된 암묵적 지식이 형식적 지식으로 변형된 지식

경험지 업무수행과정에서 반복적 경험과 시행착오를 거쳐 축적한
지식

분석지 업무수행과정에서 축적된 기업의 자료와 정보를 분석하여
추출한 지식

김효근
(2000)

사물지 물리적,개념적 실체를 포함한 사물의 존재에 대한 인지
사실지 여러 가지 지적 사실,사실적 명제에 대한 지식
방법지 인간의 욕구나 문제를 해결하는 방법을 아는 지식

<표 Ⅱ-1>지식 분류에 관한 연구

자료 :공희경(2004),“지식공유 영향요인이 지식관리시스템 성과에 미치는 영
향,”전남대학교 박사학위 논문,p.8.
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2.지식공유의 영향요인

1)지식공유의 개념

지식공유가 조직의 경쟁력을 제고 하는데 필수적인 활동으로 간주되면
서 지식공유에 대한 다양한 논의가 전개되고 있다.<표 Ⅱ-2>는 지식공
유 개념에 대한 다양한 학자들의 견해를 보여주고 있다.

연연연구구구자자자 지지지식식식공공공유유유의의의 개개개념념념
Nelson& Cooprider

(1996) 집단성과에 영향을 주기 위한 상호간의 과정

Grant(1996) 지식자산을 조직 내에 공유함으로써 지식의 활용을 극
대화하여 조직역량을 강화하려는 활동

Szulanski(1996) 전수부서와 수혜부서간의 조직 내 지식의 상호교환과정

O'Dell& Grayson
(1998)

조직구성원간의 상호작용에 의해서 이루어지는 역동적
이고,동태적인 현상

Ruggles(1998),
이향수(2005)

개인 또는 조직의 지식을 조직의 다른 구성원들과 공유
할 수 있도록 이전하는 활동

Chakravarthyetal.
(1999)

조직 내 한 부서가 타부서의 특출한 역량이 되는 지식
에 접근할 수 있도록 하는 과정

Hansen(1999) 타부서 사람들과의 견고한 상호관계(네트워크 연결)를
통해 이루어지는 과정

Gupta&Govindarajan
(2000) 지식 구분,전수,이동,흡수 등을 포괄하는 과정

Bock& Kim(2002) 조직 내에서 개인 간 지식이전 또는 배포 활동

박기우(2001) 한 조직 내에서 한 사람이나 그룹이 다른 사람이나 그
룹에게 지식을 전달하거나 보급하는 모든 활동

<표 Ⅱ-2>지식공유의 개념적 정의
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연연연구구구자자자 지지지식식식공공공유유유의의의 개개개념념념

최병석ㆍ이희석
(1999),

조진현 등(2002)

기술적ㆍ조직적 기반을 제공하여 지식에 대한 접근성을
확보하기까지의 제반과정

마은경ㆍ김명숙
(2005)

개인의 지식을 조직의 지식으로 변환하기 위하여 서로
주고받는 관계

김 구(2005) 지식을 유통,교환,배포,이전,확산,흡수하는 활동

최호진(2005) 조직의 한 부분이 확보한 지식을 다른 부분으로 전파하
는 정도

자료 :이홍재ㆍ차용진(2006),“지식공유와 업무성과에 관한 실증연구 -중앙행
정기관을 중심으로-”,「한국행정논집」,제18권,제2호,pp.517.

이처럼 지식공유의 개념에 대한 학자들의 견해들을 종합해 볼 때 지식
공유는 인적ㆍ기술적 네트워크를 기반으로 자신의 지식을 다른 조직구성
원들과 적극적으로 교환하는 상호작용 활동으로 정의할 수 있다(이홍재
ㆍ차용진,2006).

2)지식공유의 영향요인에 관한 선행연구

(1)공희경(2004)의 연구

공희경(2004)은 정보시스템 성공모형을 제시한 DeLone과 McLean(1992)
의 연구와 Igbaria와 Tan(1997)의 연구를 기반으로 지식공유 영향요인과
정보시스템 성과 측정 변수들 간의 관계를 실증적으로 검정하고자 <그
림 Ⅱ-2>와 같은 연구모형을 설정하였다.이를 위해 선행 연구를 기반
으로 지식공유 영향요인을 개인적 요인(개방성,신뢰,협력도,컴퓨터 자
기 효능감),조직적 요인(교육훈련,조직의 유연성,검색기능,의사소통
채널),지식 특성적 요인(명시성,유용성)으로 분류하고 이들 요인이 지
식관리시스템을 이용한 지식공유와 사용자 만족,개인성과에 어떠한 영
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향을 미치는지를 밝히고자 하였다.

<그림 Ⅱ-2>공희경(2004)의 연구모형

공희경(2004)은 지식관리시스템을 통한 지식공유가 원활히 이루어지기
위해서는 사용의 주체인 조직구성원의 공유의지와 동기를 부여해주어야
하며,조직은 조직구성원들이 자신들의 지적자산을 끊임없이 개발할 수
있도록 독려하고 지원하여야 한다고 주장하였다.

(2)노성래(2004)의 연구

노성래(2004)는 지식관리시스템 특성을 포함한 조직 내 지식이전 성과
에 영향을 미치는 요인에 대한 실증 연구를 위해,지식경영 성공모형,지
식관리시스템 성공모형,지식이전 성공모형 등 다수의 선행연구를 바탕
으로 <그림 Ⅱ-3>과 같은 연구모형을 설정하였다.이를 위해 지식이전
성과에 대한 기존 연구를 토대로 도출된 조직 특성과 수혜자 특성,전수
자 특성 외에 지식관리시스템 성과에 대한 기존 연구를 토대로 도출된
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지식관리시스템의 시스템 특성과 지식 특성을 추가하여 지식관리시스템
을 통한 조직 내 지식이전의 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히고자
하였다.

<그림 Ⅱ-3>노성래(2004)의 연구모형

연구결과 이전된 지식의 실행에 있어서 지식관리시스템의 시스템 특성
과 지식 특성이 미치는 영향이 조직 특성과 수혜자 특성,전수자 특성
보다 더욱 유의한 영향을 갖는 것으로 나타났다.또한 이전된 지식의 내
부화에 있어서 조직 특성과 수혜자 특성이 미치는 영향은 어느 정도 유
의한 반면,지식관리시스템의 시스템 특성 중 기능구현 정도를 제외한
나머지 요인들에 대해서는 유의한 영향이 나타나지 않았다.

(3)김경규 등(2005)의 연구

김경규 등(2005)의 연구에서는 지식관리시스템 사용과 지식공유 의도
에 대한 영향 요인과 그 요인들 간의 관계를 조사하고자 <그림 Ⅱ-4>
와 같은 연구모형을 설정하였다.
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선행연구를 통하여 지식관리시스템 사용에 직접적인 영향을 미치는 중
요한 요인으로 지식공유 의도를 설정하였으며,지식공유 의도의 결정 요
인으로 경영층의 지원,조직 내 신뢰,평가 및 보상 등을 포함하였다.또
한 지식관리시스템의 사용에 직접적 영향을 미치는 요인들로 지식공유
의도 이외에 시스템적 요소인 시스템 품질과 지식 품질을 추가하였다.

<그림 Ⅱ-4>김경규 등(2005)의 연구모형

연구결과 경영층의 지원과 조직 내의 수평적 신뢰가 지식공유 의도에
직접적인 영향을 미치고,지식공유 의도,경영층의 지원과 평가 및 보상,
지식의 품질 등이 지식관리시스템 사용에 직접적인 영향을 나타났다.또
한 지식관리시스템의 사용에 있어서 지식공유 의도의 매개 영향이 부분
적으로 지지되었다.

(4)Bocketal.(2005)의 연구

Bocketal.(2005)은 한국의 30개 조직을 대상으로 지식공유행동에 동
기를 부여하거나 권유할 수 있는 요인을 추출하기 위해 <그림 Ⅱ-5>와
같은 연구모형을 설정하였다.
지식을 공유하기 위해서 개인의 의지에 영향을 미치는 요소들의 통합
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된 관점을 개발하기 위해서 이론적 배경으로 TRA모형을 사용하였고,개
인의 의도에 관한 요인들에 대한 연구가 미약하여 선행연구를 통해 확인
된 동기유발을 실증하고 보충하기 위해 조직 내 지식관리 임원을 인터뷰
하였다.

<그림 Ⅱ-5>Bocketal.(2005)의 연구모형

연구결과 지식공유에 대한 개인의 태도는 지식공유에 대한 기대된 상
호 호혜적인 관계와 주관적 규범에 의해 유인되고,지식공유를 통해 개
인의 자신감은 지식공유에 관한 주관적 규범에 의해 증대되는 것으로 나
타났다.또한 지식공유에 도움이 되는 조직 분위기는 지식공유에 관한
주관적 규범 형성에 강한 영향을 미치며,그것은 또한 직접적으로 지식
공유 행동에 종사하는 개인의 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

(5)이상연(2006)연구

이상연(2006)의 연구에서는 중ㆍ소기업의 지식공유에 영향을 주는 선
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행요인들 중에 구조적 요인과 관계적인 요인에 중점을 두고 조직 내의
지식공유를 위해서 최고경영진과 조직원들이 중요성을 인식하고 있는지,
그리고 조직의 구조는 지식공유를 위한 형태로 잘 구성되어 있는지 그
수준을 파악하고자 <그림 Ⅱ-6>과 같이 설정하였다.이를 위해 선행연
구에서 파악된 지식공유의 선행요인인 최고경영자의 지원실태,평가 및
보상,조직구조,그리고 과업의존성의 구조적인 측면과 조직과 상사 및
동료에 대한 신뢰,의사소통 개방성의 관계적인 측면을 지식공유에 영향
을 주는 독립변수로 선정하였다.또한 기존의 재무적인 경영성과가 아닌
인적․구조적인 면에서는 지식경영성과를 결과변수로 선정하여,어떤 요
소들이 지식공유에 영향을 미치는지,지식공유는 선행요인과 지식경영성
과간의 매개 역할을 담당하는가를 분석하며 요인들 간의 인과 모형을 찾
고자 하였다.

<그림 Ⅱ-6>이상연(2006)의 연구모형

연구결과 선행연구에서 관련분야의 학자들이 주장한 지식공유 행위의
영향요인들 중 조직 내 직원들의 지식공유 행위는 중ㆍ소기업의 직원을
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대상으로 실시한 회귀분석 결과 구조적 요인에서 최고경영자의 지원,조
직구조,평가 및 보상 수준이라는 3개 변수들의 수준이 높으면 높을수록
보다 더 긍정적인 정(+)의 영향을 받는다는 것을 실증적으로 규명하였
다.또한 관계적 요인에서 상사 및 동료신뢰,조직신뢰,의사소통 개방성
의 변수들 수준이 높으면 높을수록 보다 더 긍정적인 정(+)의 영향을 받
는 것을 실증적으로 규명하였다.

(6)DavenportandPrusak(1998)의 연구

DavenportandPrusak(1998)은 30여개 기업의 지식경영프로젝트에 대
한 사례연구를 통해,지식경영 프로젝트가 성공하기 위한 요인을 다음의
8가지로 정리하였다.첫 번째는 경제적 성과지표나 기업 가치와 연결하
여야 한다.두 번째,기술 및 조직적 기반구조를 가지고 있어야 한다.즉
다양한 정보기술을 사용할 수 있는 환경을 구축하고,지식경영과 관련된
역할과 다른 개별 프로젝트를 지원할 수 있는 그룹을 확보해야 한다는
것이다.세 번째,표준이면서,유연한 지식구조를 확립하여야 한다.지식
자체가 모호하고,그것을 보유한 사람과 연결되어 있기 때문에,분류와
의미를 정하고,이러한 기준을 유연성있게 변화할 수 있는 것이 필요하
다.네 번째,지식 친화적 문화를 구축해야 한다.다섯 번째,목표와 언어
를 명확하게 하여야 한다.조직 내에서 공통된 언어를 사용해야 서로 간
에 의미전달이 용이해진다.여섯 번째,동기부여 방식을 바꾸어야 한다.지
식공유 활동 자체에 대한 보상이 필요하다.일곱 번째,지식이전을 위한
다양한 채널을 확보해야 한다.여덟 번째,경영진의 지원이 있어야 한다.

(7)Constantetal.(1994)의 연구

Constantetal.(1994)에 따르면 이성적인 개인의 이익과 사회ㆍ조직적
환경에 따라서 정보공유의 정도가 달라진다.또한 개인적 요소 뿐만 아
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니라 조직의 문화와 정책이 정보를 공유하려는 태도에 영향을 준다.
개인이 정보활동이 유용하고 올바르며 사회적으로 기대되어지는 행위

라고 믿을수록 정보의 공유가 원활히 이루어진다.또한 사용자가 친근감
을 느끼는 시스템과 같은 기술적 환경이 정보를 공유하는데 드는 심리적
인 비용을 줄여 줄수록 정보의 공유가 원활히 이루어진다.마지막으로
구성원들 간 작업을 상호의존 할수록 상호작용이 이루어져서 정보의 공
유가 이루어진다고 주장하였다.
지식공유 영향요인에 대한 선행연구들을 정리하면 <표 Ⅱ-3>과 같다.

연연연구구구자자자 독독독립립립변변변수수수 종종종속속속변변변수수수

공희경
(2004)

ㆍ개방성 ㆍ신뢰도

ㆍ지식공유
ㆍ사용자만족
ㆍ개인성과

ㆍ협력도 ㆍ컴퓨터 자기 효능감
ㆍ교육훈련 ㆍ조직의 유연성
ㆍ보상제도 ㆍ최고경영자의 지원
ㆍ지각된 사용 용이성 ㆍ지각된 유용성
ㆍ검색기능 ㆍ의사소통 기능
ㆍ명시성 ㆍ유용성

노성래
(2004)

ㆍ시스템 품질 ㆍ기능 구현 정도

ㆍ이전된 지식의 실행
ㆍ이전된 지식의 내부화

ㆍ지식의 품질 ㆍ지식의 양
ㆍ경영진의 지원 ㆍ학습문화
ㆍ흡수능력 ㆍ자기 유능감
ㆍ전수자에 대한 신뢰 ㆍ헌신성

김경규 등
(2005)

ㆍ경영층의 지원 ㆍ수평적 신뢰
ㆍ수직적 신뢰 ㆍ평가 및 보상

ㆍ지식공유 의도
ㆍKMS사용
ㆍKMS품질
ㆍ지식 품질

Bocketal.
(2005)

ㆍ외재적 보상 ㆍ상호 호혜적 관계 ㆍ지식공유 의도
ㆍ지식공유 태도
ㆍ주관적 규범

ㆍ자기 가치감 ㆍ혁신성
ㆍ협약 ㆍ공평성

이상연
(2006)

ㆍ최고관리자의 지원 ㆍ조직구조 ㆍ지식공유
ㆍ인적자본
ㆍ구조적 자본

ㆍ평가 및 보상제도 ㆍ과업 의존성
ㆍ상사 및 동료신뢰 ㆍ조직신뢰
ㆍ의사소통의 개방성

<표 Ⅱ-3>지식공유의 영향요인에 관한 선행연구
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연연연구구구자자자 독독독립립립변변변수수수 종종종속속속변변변수수수

박병호
(2000)

ㆍ지식의 문서화 가능성 ㆍ지식의 교육 가능성

ㆍ지식공유

ㆍ신뢰성 ㆍ의사소통의 개방성
ㆍ의사결정의 참여도 ㆍ혁신성
ㆍ공유하고 있는 가치 ㆍ최고경영진의 지원
ㆍ정보시스템 활용도 ㆍ정보시스템 예산비율
ㆍ개인별 PC보급률 ㆍ네트워크 접속방법
ㆍ지식저장소 보유 ㆍ그룹웨어 등 보유
ㆍ지식경영전담조직 ㆍ최고지식경영자
ㆍ지식공유 활동 평가 수준
ㆍ지식공유 활동 보상 수준

김효근ㆍ
정성휘
(2002)

ㆍ흡수능력 ㆍ자기 유능감
ㆍ채택동기
ㆍ지식이전 성공

ㆍ업무압력 ㆍ학습문화
ㆍ지식품질 ㆍ시스템 품질
ㆍ지식경영활동에 대한 보상

조진현 등
(2002)

ㆍ상사에 대한 감성적 신뢰
ㆍ상사에 대한 인지적 신뢰
ㆍ동료에 대한 감성적 신뢰
ㆍ동료에 대한 인지적 신뢰
ㆍ조직에 대한 신뢰

ㆍ지식공유

본 연구에서는 해운ㆍ항만 기업을 대상으로 지식공유 의도의 영향요인
을 확인하기 위해 Bocketal.(2005)의 연구와 김경규 등(2005)의 연구를
기반으로 최고경영층의 지원,자기 가치감,동료 간의 신뢰,경영진에 대
한 신뢰,보상제도 등 다섯 가지의 변수를 추출하였다.

3.지식공유와 지식관리시스템 사용정도

1)지식관리 프로세스

조직에서 필요한 지식을 적시에 획득,축적,활용하는 것은 조직의 성
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패를 좌우할 만큼 매우 중요한 일이다.지식관리 프로세스는 <그림 Ⅱ
-7>과 같이 지식 사용자의 니즈 파악과 새로운 지식의 획득 및 구조화,
새로운 지식의 창조,지식의 공유 및 활용이라는 네 가지 과정으로 이루
어진다.
첫째,사용자의 지식 니즈를 파악한다.환경변화에 의한 새로운 기회와

위협은 조직으로 하여금 늘 새로운 지식을 획득할 것을 요구하는데,조직
의 비전,전략,강․약점 등에 기초하여 지식 니즈를 파악해야 한다.지식
니즈의 파악이 잘못되면 진정 필요한 지식은 부족하고 쓸모없는 지식의
양만 늘어나게 되어 지식획득 및 유지비용이 기하급수적으로 증가하므로
지식 니즈 파악은 신중하고 철저하게 이루어져야 한다.

자료 :공희경(2004),“지식공유 영향요인이 지식관리시스템 성과에 미치는
영향”,전남대학교 박사학위 논문,p.14.

<그림 Ⅱ-7>지식관리 프로세스

둘째,새로운 지식을 획득하고 구조화한다.문서화된 형식지는 구매하
거나 데이터베이스 등의 검색을 통해 쉽게 얻을 수 있지만,조직 구성원
의 체내에 축적된 암묵지는 스카우트나 파견,전략적 제휴를 통해 획득
할 수 있다.
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셋째,새로운 지식을 창조한다.지식창조는 개인의 창의성과 경험을 통한
새로운 암묵지의 창조,암묵지를 모든 사람들이 공유할 수 있도록 형식지화
하거나 형식지를 조합하여 새로운 형식지를 만들어내는 것을 의미한다.
넷째,조직 내의 모든 지식을 공유하고 이를 활용 할 수 있도록 한다.

지식공유를 위해서는 지식의 축적과 교환이 필요하다.외부에서 획득한
지식과 조직 구성원이 보유한 개인적 지식들을 지식관리시스템에 축적하
여,이를 모든 조직 구성원들이 검색을 통해 활용할 수 있다.
그 외 지식관리 프로세스에 대한 학자들의 연구를 살펴보면 <표 Ⅱ

-4>와 같다.

학 자 내 용
APQC& Arthur
Anderson(1995)

지식의 생성 → 파악 → 수집 → 체계화 → 공유 →
채택 → 적용

Demarest(1997) 지식의 발견과 구조화 → 구체화 → 분산 → 활용
Wigg(1997) 개념화 → 반영 → 실천 → 재검토

Davenport(1998) 창조 → 수집 → 유포 → 활용
O'Dell&

Grayson(1998) 지식을 규명하고 포착하여 효과를 얻는 활동과정

Ruggles(1998)

새로운 지식의 창조 → 가치 있는 지식으로 접근 → 의
사결정에 이용 가능한 지식의 활용 → 프로세스․서비스
에 지식삽입 → 서류․데이터베이스․소프트웨어에 지식
표현 → 조직문화와 보상을 통한 지식성장촉진 → 현존
지식의 조직 내 이전 → 지식경영 효과를 평가

<표 Ⅱ-4>지식관리 프로세스에 관한 연구

자료 :공희경(2004),“지식공유 영향요인이 지식관리시스템 성과에 미치는 영
향”,전남대학교 박사학위 논문,p.15.

2)지식관리시스템의 개념

지식관리시스템(KMS:KnowledgeManagementSystem)은 조직 내
인적자원들이 축적하고 있는 개별적인 지식을 체계화하여 공유함으로써
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기업경쟁력을 향상시키기 위한 기업정보시스템을 의미한다(공희경,2004).
지금까지의 기업정보시스템은 기업 내․외의 재무,생산,영업 등 기업활
동에서 발생하는 정형화된 정보만을 저장․관리하고,실제 의사결정은
조직 구성원이 직접 수행하였다.그러므로 의사결정의 주체인 조직 구성
원이 조직을 떠나면 그가 갖고 있던 지적자산도 함께 소실하게 된다.지
식관리시스템은 이러한 지적자산의 소실을 막기 위해 이를 기업 내 데이
터베이스에 축적하여 공유할 수 있도록 지원하는 지식경영 툴이다.
지식관리시스템에 대한 정의는 학자들마다 다양하다.Zalus(1996)는 지

식관리시스템을 기업 내에서 개인과 조직의 학습과 기억의 피드백이 이
루어지는 일련의 제반 과정을 제도화하는 무형적인 측면을 포함하는 것
으로 표현하였다.
그러나 많은 학자들은 지식관리시스템을 무형적 측면이 아닌 지식경영

을 지원하는 컴퓨터시스템이라고 보고 있으며,일부 학자들은 지식관리
시스템을 지식기반 시스템(KnowledgeBasedSystem)이라고 표현하기도
한다.
Davenport& Prusak(1998)은 지식관리시스템이 지식경영의 실천도구

로써 지식의 창출,공유,활용을 총체적으로 지원할 수 있다고 했다.따
라서 지식관리시스템을 구축,운영하는 것은 지식경영을 구현함에 있어
서 가장 가시적인 효과를 얻을 수 있는 부분이며,이를 활용하는 것은
업무수행 활동과 직결된다고 하였다.
Sarvary(1999)의 연구에서는 지식경영을 지원하는 정보기술 기반으로

써 데이터베이스,컴퓨터 네트워크,소프트웨어의 3가지는 반드시 구비해
야 한다고 주장하고 있다.하지만 이 3가지 요건이 성공적인 지식경영을
위한 충분조건은 아니며 지식 친화적인 문화,보상체계,지식경영의 프로
세스들에 대한 내부 규칙 등이 포함되어야 한다고 하고 있다.
Alavi(1997)는 지식관리시스템을 의사소통 및 전송기술이 데이터베이스

와 연동되어서 사용자에게 쉽게 연결되어야 한다고 주장하였으며,지식관
리시스템의 특징으로는 조직 내에 산재해 있는 정보나 지식을 더 잘 찾
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아서 활용할 수 있도록 하는 것에 역점을 둔 시스템이라고 하였다.
김영걸(1998)에 의하면 효과적인 지식관리시스템은 조직 내부의 지식

과 조직 외부의 지식을 유기적으로 결합하여 조직 외부의 환경적 요구지
식과 조직 내부 지식 간에 일치됨으로써 그 효율성이 극대화 될 수 있다
고 하였다.또한 조직의 효과적인 지식관리를 위한 전략적 도구로써의
지식관리시스템은 조직 내․외부 정보 시스템들의 데이터,정보에서부터
지식에 이르기까지의 상호연계,지식의 저장 및 관리를 위한 지식베이스,
개인간 또는 조직간의 지식교류를 위한 다양한 통신채널,사용자의 다양
한 지식활용 및 표현을 위해 각종 분석 및 프리젠테이션 도구들과의 통
합,사용자의 시스템 활용성을 제고하기 위한 GUI기능 등의 기술적인
요소를 포함하여야 한다고 말하고 있다.
이상의 선행연구에서 정의내리고 있는 지식관리시스템에 관한 정의들

중 공희경(2004)의 정의에 따라 본 연구에서는 지식관리시스템을 ‘조직
구성원들이 축적하고 있는 개별 지식을 체계화하여 공유함으로써 개인
과 조직의 성과를 향상시키기 위한 정보시스템’으로 정의하고자 한다.

3)지식관리시스템 기반 정보기술

지식관리시스템의 각 기능들이 구현되기 위해서는 각 기능에 대응하는
정보기술이 뒷받침 되어야 하며 이들 기반기술들이 체계적이고 유기적인
관계를 구축할 때 지식관리시스템의 효과적 운영과 지식경영의 성과를
기대할 수 있다(김승환,2006).지식관리시스템의 실현과 관련되는 기반
기술은 인트라넷(Intranet),전자문서관리시스템(EDMS:ElectronicDataManagement
Systems),정보검색시스템(IRS:InformationRetrievalSystem),그룹웨어시스템
(GroupwareSystem),데이터웨어하우스(DW :DataWarehouse)및 데이터마이
닝(DM :DataMing),전사적 자원 관리(ERP:EnterpriseResourcePlanning),
전자회의시스템,Push&Agent기술,헬프데스크시스템(HelpDeskSystem)등
아홉 가지 영역이 중심이 된다.



- 23 -

인트라넷은 시스템이라기보다는 인터넷을 기업의 경영 인프라로 채택
한 것이다.이러한 경영 인프라로써의 인터넷을 의미하며,인터넷에 그
기업만의 보안이 가미된 개념이다(SkokandKalmanovitch,2004).
전자문서관리시스템은 기업의 중요한 문서정보의 저장소로써 역할을

수행하는 기반시스템으로 프로젝트 자료는 반드시 전자문서관리시스템을
통하여 등록하고,자료 중에서 전자적으로 공유할 만한 가치가 있는 자
료는 지식관리시스템 전문가에게 자동으로 전달되고 동일한 과정을 거쳐
평가,보상하게 된다(유택영,2002).
정보검색시스템은 형식지를 효과적으로 검색하고,결과를 사용자에게 도

움이 되는 형식으로 적절히 표현해 주는 시스템이다.따라서 형식지를 저
장하는 거의 모든 시스템에서 필수적으로 갖추어야할 시스템이다(O'Leary,
1999).
그룹웨어시스템은 기업과 작업그룹 사용자 간의 의사소통,정보공유,협

업에 활용된다(Gunnlaugsdottir,2003).그룹웨어는 메일과 토론기능,문서
데이터베이스,워크플로우 기능을 동시에 갖추고 있는 것이 보편적이다.워
크플로우 시스템(workflow system)은 기업 내 혹은 기업 간 업무의 흐름을
자동으로 제어해주기 때문에 협력적 업무처리를 개선해 준다(Bricon-Souf,
1999).이러한 워크플로우는 문서관리 시스템이나 그룹웨어,전사적 자원
관리,기존 정보시스템 등에서 효과적으로 사용될 수 있다.
데이터웨어하우스와 데이터마이닝은 사용자의 의사결정에 도움을 주기

위해 다양한 운영시스템에서 추출,변환,통합되고 요약된 데이터베이스
로 경영진이나 의사결정을 해야 하는 사람에게 정보의 필요성을 느끼게
한다.데이터웨어하우스는 기존 시스템의 데이터 가운데 경영진이나 의
사결정자,분석가들에게 의미있는 정보를 제공할 수 있는 데이터를 찾아
이를 분석의 관점에 맞게 재설계하여 구축한 것이다(Chua,2004).데이
터마이닝은 데이터웨어하우스나 방대한 규모의 데이터베이스에 숨어있는
자료나 그래픽 속에 숨어있는 정보를 자동적으로 추출하는 작업을 말한
다(Helfrich,2004).



- 24 -

전사적 자원관리는 기업활동에 필요한 모든 자원을 가장 효율적으로
운영되도록 관리하고자 설계한 통합 패키지로 최근 기업은 시장요구의
전사적 대응이 필요해짐에 따라 ERP를 도입하여 활용함으로써 효율적
경영관리가 가능하게 되었다(Cynthiaetal.,2004).
ERP는 기업 내부현황에 대한 정확한 지식을 제공하며,기업의 자원공

유,비즈니스 프로세스의 통합을 통해 효율성의 개선과 비용을 절감하는
데 크게 기여하고 있다(Jonesetal.,2004).
전자회의시스템은 창조적인 사고를 촉진하고 암묵지를 형식지로 진화

하기 위한 가장 효과적인 도구로 활용될 수 있다.시간과 장소에 제약
없이 토론이나 회의를 통해 지식을 공유하고 창출한다는 것은 지식생산
성에 크게 기여하며,토론이나 회의 결과가 체계적으로 형식지화 하여
축적됨으로써 반복적인 토론과 소모적인 회의를 줄 일수 있다.특히 의
학 분야에 웹 기반으로 한 토론과 회의시스템이 발전되어 유용한 지식을
공유하고,새로운 기술을 습득할 수 있게 되었다.
푸시와 에이전트 기술은 정보를 자동으로 최종 사용자에게 전달하는

기술을 말한다.푸시기술은 동적으로 변하는 정보를 실시간으로 최종 사
용자에게 전달하는 기능을 수행하는데 필수적인 기술이다(David,1999).
에이전트 기술은 최종 사용자가 원하는 지식의 종류를 설정하여 원하는
정보를 자동적으로 전달받을 수 있도록 해주는 기술이다.
헬프데스크시스템은 사내ㆍ외 고객들의 요구사항을 처리한다.헬프데스

크시스템에 축적된 정보는 단순히 고객의 요구사항을 처리하기 위한 지
식으로써의 역할 이상의 의미를 갖는다.이 시스템에 축적된 정보는 고객
의 직접적인 요구사항으로 어떤 정보보다도 제품이나 서비스의 질을 향
상시킬 수 있다.고객만족이라는 차원에서 이 시스템은 중요하기 때문에
별도로 고려하여 관리해야할 가치가 있다.
이상에서 살펴본 KMS와 관련된 정보기술을 요약해 보면 <그림 Ⅱ

-8>과 같다.
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자료 : 갈정웅(1999), 「이것이 지식경영의 핵심이다」청해, 서울.

<그림 Ⅱ-8>KMS와 관련된 정보기술

4)지식공유와 지식관리시스템 사용정도에 관한 연구

(1)JarvenpaaandStaples(2000)의 연구

JarvenpaaandStaples(2000)는 정보공유를 위한 협력전자매체의 사용
에 영향을 미치는 요인에 대하여 대학교의 1,125명을 대상으로 연구하였
다.영향을 미치는 요인으로는 정보문화,조직의 정보소유권,공유성향,
과업의 상호의존성,컴퓨터에 대한 편안함,CBI(ComputerBasedInformation)
특성에 관련한 변수가 포함되어 졌으며,<그림 Ⅱ-9>와 같은 연구모형을 설
정하였다.
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<그림 Ⅱ-9>JarvenpaaandStaples(2000)의 연구모형

연구결과 정보에 대한 소유권이 개인에게 있을 때에 정보에 대한 공유
가 이루어지며,정보에 대해서 공유하고자 하는 개인의 성향이 많은 영
향을 미치는 것으로 나타났다.과업에 대한 상호의존성이 높을수록,컴퓨
터의 사용에 대하여 편안함을 느낄수록,지식관리시스템의 정보가 유용
한 것으로 인지될수록 정보공유가 원활히 이루어지는 것으로 나타났으
며,정보문화가 구조적이고 계층화될수록 협력전자매체의 사용이 증가하
는 것으로 조사되었다.
마지막으로 JarvenpaaandStaples(2000)는 정보공유를 위한 발전방향

을 제시하였는데,조직문화,조직의 정보정책,국가의 문화,조직에서 과
업성과의 인지된 단계가 협력전자매체의 사용에 영향을 미친다고 하였으
며,이에 대한 연구가 이루어져야 한다고 주장하였다.

(2)StaplesandJarvenpaa(2000)의 확장연구

StaplesandJarvenpaa(2000)는 정보공유를 위한 전자매체의 사용에
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영향을 미치는 요인으로 개인의 태도와 신념,과업 및 기술관련 변수를
포함한 연구를 수행하였고,이후에 조직 문화 변수를 포함하여 <그림 Ⅱ
-10>과 같은 확장된 연구모형을 설정하였다.
확장된 모형에서는 정보공유를 위한 전자매체의 사용에 미치는 영향요

인을 파악하기 위하여 문화적 특성(조직 문화,정보 문화),정보에 대한
개인의 태도(정보정책에 대한 태도,정보소유에 대한 신념,정보소유 태
도),과업과 정보기술특성(과업의 상호 의존성,컴퓨터 친숙성,컴퓨터시
스템 특성)으로 분류하고 이들 요인이 전자매체의 사용에 어떠한 영향을
미치는지를 밝히고자 하였다.

<그림 Ⅱ-10>StaplesandJarvenpaa(2000)의 연구모형

연구결과 과업과 기술관련 변수가 문화적 특성이나 개인의 태도나 신
념보다 정보공유를 위한 전자매체의 사용에 보다 많은 영향을 미치는 것
으로 나타났다.구체적으로 과업의 상호의존성,인지된 정보의 유용성,
사용자의 컴퓨터 편리성이 전자매체의 사용과 강한 관련성을 보이고 있
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다.그리고 문화특성 중에서 종업원 지향적 문화와 성취욕구가 강한 문
화가 전자매체의 사용과 관련이 있으며,태도변수 중에는 정보정책에 대
한 태도가 전자매체의 사용에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

(3)박재홍(2003)의 연구

박재홍(2003)은 JarvenpaaandStaples(2000)의 연구에서 제시하고 있
는 영향요인들을 중심으로 이들 중 어떠한 요인들이 정보공유를 위한 지
식관리시스템 사용에 영향을 미치는가를 알아보고자 <그림 Ⅱ-11>과
같은 연구모형을 설정하였다.

<그림 Ⅱ-11>박재홍(2003)의 연구모형

선행연구를 기반으로 구성원 특성(정보소유권에 대한 태도,공유성향,
컴퓨터에 대한 자신감),문화 특성(최고경영진의 지원,평가 및 보상체
계),과업 특성(과업의 상호의존성),KMS특성(KMS가 주는 인지적 이
점)으로 분류하고,이들 변수들이 KMS의 사용도에 어떠한 영향을 미치
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는지를 밝히고자 하였다.
연구결과 기업에서 지식관리시스템 사용에 가장 영향을 많이 미치는

요인은 KMS가 주는 인지적 이점,공유성향,과업의 상호의존성 순으로
나타났다.

(4)서창교ㆍ신성호(2005)의 연구

서창교ㆍ신성호(2005)는 지식관리시스템의 품질과 사용도에 영향을 미
치는 요인을 분석하고자 <그림 Ⅱ-12>와 같은 연구모형을 설정하였다.
선행연구를 통해서 지식관리시스템에 영향을 미치는 요인으로써 시스

템 특성(접근성,편의성,안정성,응답속도,KM프로세스 지원),지식특성
(적합성,완전성,신뢰성,중요성,현재성),사용자 특성(전문성)으로 분류
하고 이들 변수들이 KMS의 사용도와 사용자 만족도에 어떠한 영향을
미치는지를 밝히고자 하였다.

<그림 Ⅱ-12>서창교․신성호(2005)의 연구모형
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연구결과 시스템 특성,지식 특성들은 지식관리시스템 사용자만족도
보다는 사용도에 주로 영향을 미치는 것으로 나타났다.이는 지식관리시
스템이 기술적인 구현부분에 있어서 아직은 지식관리프로세스를 완전히
지원해주지 못하고,또 국내의 지식관리시스템이 아직은 지식관리시스템
내의 지식이 사용자를 만족시킬 수준은 아닌 것으로 평가된다.
구조적 요인의 사용자 전문성은 지식관리시스템의 성과에 영향을 미치

는 요인으로 나타났다.

(5)조지현(2003)의 연구

조지현(2003)은 Gold,Malhotra& Segars(2001)의 연구에서 제시하고
있는 지식기반 역량,즉 문화적,구조적 기술적 요인들에 Zander&
Kogut(1995)의 연구에서 제시하고 있는 지식특성 요인을 추가하여 <그
림 Ⅱ-13>과 같은 연구모형을 설정하였다.

<그림 Ⅱ-13>조지현(2003)의 연구모형

연구결과 조직 내에서 KMS의 사용에 영향을 가장 많이 미치는 요인
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은 지식축적 및 공유 기술의 보유정도,지식의 교수가능성,상호 신뢰 및
공유의지,최고경영진의 지원,교육 및 훈련 프로그램,지식의 코드화 가
능성,평가 및 보상체계,정보기술 이용정도 순으로 나타났다.

(6)박성종(2005)의 연구

박성종(2005)은 정보 품질의 정확성과 다양성,시스템 품질의 적응성과
응답시간,실무 커뮤니티 품질의 관계성과 상호작용성을 영향요인으로,
KMS이용과 사용자 만족을 매개요인으로,그리고 개인성과를 성과요인
으로 구성하여 KMS의 주요 품질 요인들과 사용자성과와의 관계를 규명
하고자 <그림 Ⅱ-14>와 연구모형을 설정하였다.

<그림 Ⅱ-14>박성종(2005)의 연구모형

연구결과 정보품질의 정확성은 사용자 만족에 가장 큰 영향을 주는 변
수일 뿐만 아니라 구성원들의 지식관리시스템 이용에 영향을 미치는 주
요 변수로 나타났다.시스템 품질의 적응성이 지식관리시스템 이용과 응
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답시간은 사용자 만족과 각각 인과관계를 갖는 것으로 나타났다.또한
실무 커뮤니티 품질의 상호작용성은 지식관리시스템 이용에 가장 큰 영
향을 주는 변수로 나타났으며,사용자 만족에도 정보의 정확성 다음으로
영향력 있는 변수로 밝혀졌고,관계성은 지식관리시스템 이용과는 인과
관계가 없는 것으로 나타났으나,사용자 만족에는 영향력을 갖는 것으로
밝혀졌다.
이상에서 살펴본 바와 같이 지식관리시스템 사용과 관련된 선행연구들

을 정리하면 <표 Ⅱ-5>와 같다.

연연연구구구자자자 독독독립립립변변변수수수 종종종속속속변변변수수수
Javenpaa
& Staples
(2000)

ㆍ정보문화 ㆍ조직의 정보 소유권
ㆍ협력전자매체 사용ㆍ공유성향 ㆍ과업의 상호의존성

ㆍ컴퓨터사용의 편안함 ㆍ컴퓨터기반 정보 특성
Staples

& Javenpaa
(2000)

ㆍ조직 문화 ㆍ정보 문화
ㆍ전자매체의 사용ㆍ정보정책에 대한 태도 ㆍ정보소유에 대한 신념

ㆍ정보소유 태도 ㆍ과업의 상호의존성
ㆍ컴퓨터의 효용 ㆍ컴퓨터의 특성

박재홍
(2003)

ㆍ정보 소유권에 대한 태도 ㆍ공유성향
ㆍKMS사용도ㆍ컴퓨터에 대한 자신감 ㆍ최고경영진의 지원

ㆍ평가 및 보상체계 ㆍ과업의 상호의존성
ㆍKMS가 주는 인지적 이점

서창교
ㆍ신성호
(2005)

ㆍ접근성 ㆍ편의성

ㆍ사용도
ㆍ사용자만족도

ㆍ안정성 ㆍ응답속도
ㆍKM프로세스 지원 ㆍ적합성
ㆍ완전성 ㆍ신뢰성
ㆍ중요성 ㆍ현재성
ㆍ전문성

조지현
(2003)

ㆍ신뢰 ㆍ공유의지

ㆍKMS의 활용
ㆍ구성원 집중화 ㆍ평가,보상체계
ㆍ교육․훈련 프로그램 ㆍ정보기술 이용도
ㆍ지식축적․공유기술 ㆍ코드화 기능
ㆍ교수 가능성 ㆍ현재성

박성종
(2005)

ㆍ정확성 ㆍ다양성 ㆍKMS이용
ㆍ사용자 만족
ㆍ개인성과

ㆍ적응성 ㆍ응답시간
ㆍ관계성 ㆍ상호작용성

이진숙
(2005)

ㆍ지식공유의 선호도 ㆍ개인의 혁신성 ㆍ만족도
ㆍKMS활용ㆍ조직 내 업무협조 ㆍ의사소통의 개방성

ㆍ업무의 상호 연관성 ㆍ업무의 복잡성

<표 Ⅱ-5>지식관리시스템 사용과 관련된 선행연구
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본 연구에서는 해운ㆍ항만 기업을 대상으로 지식관리시스템 사용의 영
향요인을 확인하기 위해 김경규 등(2005)의 선행연구를 기반으로 지식공
유 의도,최고경영층의 지원,보상제도 등 변수를 추출하였다.

제2절 해운․항만 공공부문과 기업의 KMS도입사례

1.한국컨테이너부두공단

1)지식관리시스템의 도입 배경 및 문제점

국내 항만시설의 개발 및 관리·운영을 일원화하여 컨테이너 화물의 원
활한 유통을 촉진하고자 설립한 한국컨테이너부두공단은 시대적 변화에
따른 지식경영의 필요성 증가와 조직의 업무 처리개선 및 효율성 증대를
위한 지식정보의 체계적 관리가 요구되었다.
<그림 Ⅱ-15>는 한국컨테이너부두공단의 주요 현황 및 문제점을 나

타낸 것이다.

자료 :한국컨테이너부두공단(2006),「EIP기반의 지식관리시스템 구축」,p.54.
<그림 Ⅱ-15>한국컨테이너부두공단의 주요 현황 및 문제점
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지식경영 도입 이전의 문제점을 알아보면 첫째,전반적으로 한국컨테
이너부두공단 구성원들 간의 다양한 경험 및 지식들이 제대로 공유될 수
있는 수단 및 기회가 부족하다.
둘째,한국컨테이너부두공단 내부의 각종 경험과 지식들이 개인별로

관리되고 있으며,제조적․시스템적으로 공유할 수 있는 체계가 없다.
셋째,한국컨테이너부두공단 전체적으로 문서의 관리체계가 미흡하고

기존에 작성했던 문서들에 대한 통합적인 관리가 제대로 되고 있지 않다.
넷째,문서를 재활용 하는 경우가 많은 편임에도 불구하고,한국컨테이

너부두공단 내의 문서 정보들을 공유하지 않고 있다.
이러한 문제점을 해결하기 위해 분석한 결과 업무프로세스와 직․간접

적으로 관련된 업무지원시스템의 부재라는 판단 하에 지식관리시스템의
도입을 추진하게 되었다.

2)한국컨테이너부두공단 지식관리 구축 개요

한국컨테이너부두공단 정보화 1단계 사업 구축에서는 조직성과에 직접
반영이 가능한 지식의 활용 및 재활용,지식손실방지 및 지식중심의 새
로운 업무처리 방식이 가능한 지식경영체계를 구축하고자 한다.
한국컨테이너부두공단 정보화 1단계 사업은 2006년 10월부터 지식경영

의 문화 확립,지식의 체계적 공유,지식의 창출 및 활용,지식의 평가
및 보상 등의 추진 목표를 가지고 지식관리시스템 구축하였다.지식관리
시스템 구축개요는 <표 Ⅱ-6>과 같다.
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1.사업명 ㆍ한국컨테이너부두공단 정보화 1단계 사업

2.사업 기간
ㆍ2006년 10월 23일 ～ 2007년 4월 6일(6개월)
ㆍ정식 오픈 :2007년 2월 1일
ㆍ안정화 및 보완 :2007년 2월 1일 ～ 2006년 4월 6일

3.추진 목표

ㆍ지식경영의 문화 확립
ㆍ지식의 체계적 공유
ㆍ지식의 창출 및 활용
ㆍ지식의 평가 및 보상

<표 Ⅱ-6>한국컨테이너부두공단 지식관리시스템 구축 개요

자료 :한국컨테이너부두공단(2006),「KCTA_KMS보고서」,p.7.

3)지식축적 프로세스(직접등록,지식등록 프로세스)

한국컨테이너부두공단의 지식관리시스템의 프로세스와 지식관리시스템
의 초기화면은 <그림 Ⅱ-16>및 <그림 Ⅱ-17>과 같다.

자료 :한국컨테이너부두공단(2006),「KCTA_KMS보고서」,p.9.
<그림 Ⅱ-16>지식축적 프로세스(직접등록,지식등록 프로세스)
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자료 :한국컨테이너부두공단 내부자료.
<그림 Ⅱ-17>KMS시스템의 초기화면

4)지식관리시스템의 주요 구축 항목

한국컨테이너부두공단의 지식관리시스템의 주요 구축 항목으로는 지식
경영컨설팅 수행,전사적 KCTA 포탈시스템 구축,다양한 정보검색ㆍ자
동 정보수집기능 구축,개인별 맞춤정보 제공 시스템 구축,전자결재 문
서의 체계적인 공유 기능 지원 등 있다.세부적인 구축항목의 내용은
<표 Ⅱ-7>과 같다.
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주요 구축 항목 내 용

지식경영 컨설팅 수행

ㆍ지식 흐름정의,지식유형분석,지식관리 프로세스
정의,지식현황 및 지식지도 작성
ㆍ지식등록 양식정의,평가ㆍ보상체계 마련,법제도 마련,
워크샵 실시

전사적 KCTA
포탈시스템 구축

ㆍ그룹웨어,CRM 기타 내부 정보시스템 통합 관리가
가능한 내부포탈정보
ㆍSSO(SingleSignOn)통합 로그인

다양한 정보검색ㆍ자동
정보 수집기능 구축

ㆍ키워드 검색 및 원문검색 기능의 통합검색기능 제공
ㆍ정보의 체계적인 수집을 위한 지식 컨텐츠 자동 분
류기능 제공

개인별 맞춤 정보
제공 시스템 구축

ㆍ사용자 권한 및 성향에 따른 맞춤 정보제공
ㆍ개인 업무(일정관리)및 개인 지식맵 관리 기능

전자결재 문서의 체계적인
공유 기능 지원

ㆍ전자결재 문서의 타 부서와 정보공유 기능 제공
ㆍ게시문소함,취합문서함,결재정보 공유 기능 제공

<표 Ⅱ-7>항목별 구축방안

자료 :한국컨테이너부두공단(2006),「EIP기반의 지식관리시스템 구축」,p.56.

4)기대 효과

지식관리시스템의 구축으로 기대할 수 있는 효과는 정보화 관점,업무
효율성 향상,국가 경쟁력 제고,업무처리비용 절감 등 4가지 부문으로
구분하여 알아보면 첫째,정보화 관점부문에서는 온라인을 통한 실시간
지식정보 습득,지식 자료의 체계적 구축ㆍ활용을 통한 정보력 증대,정
보 기술력 및 활용능력 극대화 효과를 기대할 수 있다.
둘째,업무 효율성 향상 부문으로 지식 검색을 통한 다양한 활용,지식

정보 공유를 통한 지식경영 마인드 함양,지식 DB를 이용한 체계적이고
효율적 관리를 할 수 있다.
셋째,국가 경쟁력 제고 부문으로 전보,퇴직으로 인한 전문지식 유실

차단 및 지식공유를 통한 참신한 아이디어 창출 효과를 기대할 수 있다.
넷째,업무처리비용 절감 부문으로 그룹웨어의 취함 문서함은 문서수
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발에 따른 행정력을 절감할 수 있고,게시문서함 도입으로 결재문서 접
수 시 결재과정을 없앰으로써 인력을 절감할 수 있다.

2.한진해운

1)지식경영 도입 배경

한진해운은 전세계 각국에서 새로운 지식과 정보가 발생하고 있으며,
이러한 지식과 정보를 체계적으로 정리하여 전 종업원들이 업무에 적극
활용할 필요가 있다고 인식했다.더욱이 해외 각처에서 발생하는 보고서
와 자료들의 표준화가 미흡하여 이들 자료들을 다른 조직원들이 재활용
하는 데 많은 어려움이 발생했다.
이러한 어려움을 해결하기 위해 한진해운은 지식경영을 활용하여 업무

프로세스를 정보화 시대에 적합하도록 재구축하고 전 종업원의 전문적 자
질을 높이는 것을 목적으로 지식경영 도입을 추진했다.

2)지식경영 추진 과정

한진해운은 3단계로 구분하여 지식경영을 도입을 추진하였다.1단계는
도입기로써 기업현황 분석 및 기반 조성,프로세스 분석을 통한 업무 개
선 목표를 선정하는 단계이다.2단계는 추진기로 구체적으로 구현하는
단계이고,3단계는 구축된 시스템의 문제점을 찾아 보완하고 좀 더 체계
화하는 정착단계로 설정했다.한진해운의 지식경영 추진단계를 정리하면
<표 Ⅱ-8>과 같다.
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구분 도입기(1단계) 추진기(2단계) 정착기(3단계)

기간 1999년 2000년 2001년 ～

목 표

-현황 분석과 기반 조성
ㆍ현장 조사 및 분석
ㆍ추진 과제 선정 및 분석
ㆍ자료의 표준화

-선정된 과제에 대한
적용 및 보완

-지식경영 및 업무 표
준화 체제의 정착
-고객 지향 체제로의
변화

과 제

-직원 공감대 형성
ㆍ추진 배경․목표 홍보
ㆍMotto․슬로건 선정
-전사적 프로세스 분석
-신정보 시스템 구축에 따른
업무 체제 재정비
-정보 지식화를 위한 시스템
기반 구축
-프로세스 분석을 통한 업무
개선 목표 설정

-커뮤니케이션 체제
구축
-신정보 체제의 정착
-정보 지식화를 위한
DB구축

-지식경영 기업 문화
조성
-글로벌화 되고 표준화
된 커뮤니케이션 체제
정착

<표 Ⅱ-8>한진해운 지식경영 추진단계

자료 :윤성한(1999),「국내 기업의 지식경영사례 -한진해운-」,지식경영리포
트,p.3.

3)지식경영의 특징

한진해운의 지식경영의 특징은 3가지로 정리 할 수 있다.
첫째,지식경영 체제 구축을 위한 기반 조성 및 기존 업무 프로세스

분석에 많은 시간과 노력을 투자했다.도입기인 1999년 상반기에는 주로
종업원 교육과 홍보,그리고 체계적인 추진계획 수립에 중점을 두었고,
하반기에는 세부적인 업무 프로세스 분석작업에 들어갔다.또한 체계적
인 업무분석을 위해 보유하고 있는 지식의 현황,필요한 지식의 종류,부
서별로 요구하는 정보 시스템 수준,조직원 수준 등을 우선 파악했는데,



- 40 -

이는 현 시스템의 명확한 분석을 통해 한진해운이 지식관리시스템을 성
공적으로 구축하기 위해 최적의 요인을 도출하기 위함이다.
둘째,기존의 정보 인프라를 적극 활용하고자 하였다.한진해운은 이미

지식관리시스템을 구축하기에 충분한 수준의 인트라넷 기반의 정보시스
템을 보유하고 있었다.종업원들도 이러한 정보 시스템을 활용하여 상호
지식을 공유하고 있으며,필요에 따라 인트라넷 상에서 자발적인 모임을
만들어 필요한 지식을 습득하고 있다.
셋째,지식경영을 변화 관리의 과정으로 인식했다.한진해운은 지식경

영을 조직 및 업무 프로세스의 변화를 위한 핵심 기법으로 활용하고자
하였다.즉 기존의 업무 프로세스를 분석하여,이를 지식경영과 접목시켜
향후 새로운 조직 구조 및 업무 프로세스의 구축 방향으로 설정하였다.

3.현대상선

1)지식경영 도입 배경

현대상선은 해상 운송 및 물류 업무를 수행하는 업체로 120여 척의 선
단을 보유하고 있으며,해외 주요국에서 컨테이너 터미널과 물류기지를
운영하고 있다.지식경영을 도입하려는 시기였던 1999년의 예상 매출액
은 약 40억불이며,종업원 수는 당시 5000여명에 이르렀다.
현대상선에서 지식경영 도입의 필요성을 느낀 이유는 첫째로 업종의

특성상 임직원이 국내외에 널리 분산되어 있어 관련 업무 분야가 광범위
하여 지식 공유에 물리적,시간적 제약이 있었고,둘째로 임직원의 업무
관련 지식이 조직 지식으로 전환되지 못하고 개인의 지식으로 머물러 있
어 직무 이동시 함께 사라지는 문제점이 있었다.셋째로는 국내ㆍ외 항
만과 물류기지에 분산되어 있는 다양한 정보와 조직원들의 경험과 노하
우를 공유함으로써 업무 효율을 높이고 조직원들의 지적 수준을 높이고
자 지식경영을 본격적으로 도입하게 되었다.
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2)지식경영 추진 단계

현대상선은 지식경영을 본격적으로 추진하기 위해서 지식경영 추진단
계를 3단계로 나누어서 점진적으로 추진하였다.그 1단계로 1999년 7월
부터 12월까지 각 분야별로 11개 부서를 선정하여 Pilot테스트 후 자체
개발한 지식관리시스템인 K-World를 완성시켜 가동하였다.2단계로는
2000년부터 국내 60개부서 및 120척의 선박으로 확대 적용할 것을 목표
로 삼았고,3단계로는 해외 20개 현지법인 및 60개 지점으로 확대 실시
할 것을 목표로 삼았다.

3)지식경영 추진 기본 방향

현대상선의 지식경영 추진 기본 방향은 첫째,글로벌 활동을 수행하는
기업의 특성상 해외의 주요 거점을 실시간으로 연결할 수 있는 정보 인
프라를 구축하고,둘째,부서별로 서로 다른 업무 특성을 고려하여 부서
지식 지도와 전사 지식 지도를 구분하여 작성하고 이들을 유기적으로 결
합시킨 지식관리 체계를 구축하는 것이다.셋째,품의서,보고서 등의 업
무 문서에 포함된 임직원의 보유 지식을 공유하기 위해 우선적으로 업무
문서를 등록하고,암묵지는 전사 지식 지도의 우수 사례 항목과 Q&A
폴더를 통해 형식지화 하도록 유도하였다.넷째,임직원이 보유한 암묵지
의 체계적 Database화를 위해 Yellow Pages를 구축하는 것이다.

4)현대상선의 지식관리시스템

현대상선의 지식관리시스템은 시스템 지원,시스템 유지,시스템 활성
화 등 3개 기능으로 구분되어 있다.
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자료 :김태영(2005),「국내 기업의 지식경영사례 -현대상선-」,천안대학교
창업 보육센터,p.3.

<그림 Ⅱ-18>현대상선의 지식관리시스템

(1)시스템 지원

시스템 지원 기능은 조직원들이 일상적인 업무 수행 시 필요한 지식이
나 정보를 제공해 주는 역할을 담당한다.또한 인사 및 총무 정보,개인
관리 정보 등을 제공해 주며,업무관련 지식을 검색하고 연결시켜 주는
기능도 포함되어 있다.

(2)시스템 유지

시스템 유지 측면에서는 조직원들을 지식경영 활동에 동참시키기 위하
여 제도적 장치를 마련하고 교육훈련을 시행하였다.우선 임직원의 OA
활용 능력을 제고하기 위해 OA 자격제도 도입 및 자격시험을 실시하고
임직원을 대상으로 한 외부강사 초청 교육,Pilot부서에 대한 자체 교육
및 세미나를 통해 지식경영의 필요성에 대한 공감대를 형성하였다.그리
고 부서 지식 관리자를 대상으로 지식경영 워크숍을 개최하여 추진 과정
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상의 문제점을 찾아내고 해결방안을 모색,지식관리시스템의 명칭을 사
내에 공모하여 전사적인 관심을 유도하였다.

(3)시스템 활성화

시스템 활성화의 기능은 정보 시스템 상에서 실제로 지식경영 활동이
수행되도록 하고 임직원의 신상자료와 현재까지의 구체적인 담당 업무
등을 등록한 Yellow Pages를 구축하여 임직원이 보유한 암묵지를 파악
하는데 도움이 되도록 하였다.또한 업무관련 질의 시 48시간 이내로 답
변을 받아볼 수 있게 하는 Q&A폴더 구축과 우수 사례 축적을 통해 개
인이 보유한 암묵지의 형식지화를 유도하였다.그리고 Paperless사무
환경의 구축 필요성에 따라 전자결재를 확대 추진하고 이러한 전자결재
시스템과 지식관리시스템을 연동시킬 수 있도록 할 계획을 수립하여 추
진하였다.

4.해양수산부

1)지식경영 도입 배경 및 구축 목표

해양수산부는 세계적으로 급변하는 지식정보화 사회에 대응하고,해양
선진국들이 새로운 해양수산 관련 정보통신기술을 독점하고 선점하려는
신 해양시대에 대비하고,전자정부(전자해양수산부)를 효율적으로 구현하
고,모든 직원이 언제,어디서(Anytime,Anywhere)나 해양수산관련 정
보와 지식을 종합적으로 공유하고 활용할 수 있도록 하고,국민들에 대
한 서비스를 개선하는 시스템이 필요하게 되었다.
해양수산지식관리시스템(OKIS :Ocean Korea KnowledgeIntegrated

System)은 이러한 배경에서 추진되었다.OKIS시스템의 구축목표는 해
양수산통합정보 활용 및 전문지식관리체계를 구축하고,대 국민과 실시
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간 쌍방향의 해양수산 전문 정보 및 지식의 공유기반을 구축하고,본부
및 소속기관 등과 지식공유를 활성화하는 것이다.

2)구성 체계 및 추진 경과

해양수산지식관리시스템(OKIS)은 그룹웨어와 인사,조달,예산 등
의 행정지원시스템을 바탕으로 하고,해운물류,해양안전,해양지리,해양
환경과학,수산종합,항만건설 등 기존의 업무지원시스템과 연계한 지식관리
시스템을 구축하여 해양수산 업무를 단계적으로 연계하고 통합화함으로써
완성되는 구성 체계를 갖고 있다.이는 해양수산부 직원,관련기관 직원,
그리고 일반 국민이 인트라넷,익스트라넷,인터넷 등을 통하여 해양수산
정보를 언제,어디서나 공동 활용할 수 있도록 구축하는 것이다.
해양수산지식관리시스템 목표 이미지는 <그림 Ⅱ-19>와 같다.

자료 :강재화(2005),“해양수산지식경영(OKIS)추진 전략 및 구축․운영 사례”,
「한국SI학회지」,제4권,제1호,p.163.
<그림 Ⅱ-19>해양수산지식관리시스템(OKIS)목표 이미지
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해양수산지식관리시스템(OKIS)추진 경과를 살펴보면 2001년 4월에 전
략계획을 수립하였으며,이를 근거로 2001년에는 본부 위주의 시범시스템
성격인 기반구축(1차)사업을 하였고,2002년에는 소속기관까지 확대구축(2
차)사업을 하였으며,2003년에는 시스템 보완과 더불어 안정화 및 활성화
(3차)를 추진하였다.그리고 2004년에는 그 동안의 운영 중에 나타난 개선
점 및 추가 요구사항을 반영하여 시스템의 고도화(4차)를 추진하였다.세
부적인 추진사항은 <표 Ⅱ-9>와 같다.

구 분 세부추진 사항

기반구축
(1차,2001)

ㆍ지식경영 필요성 및 마인드 확산
ㆍ명칭(OKIS)확정 및 홍보
ㆍ본부 중심,사이버 업무 공간 기반 구현
ㆍ정책설명회,보고관리 정형화

확대구축
(2차,2002)

ㆍ16개 소속기관 확대
ㆍ그룹웨어(결재,메일)시스템과 연계
ㆍ업무자동화기반의 정책실명제 구현
ㆍ전자민원구축 및 홈페이지 연계
ㆍSSO구축

안정․활성화
(3차,2003)

ㆍPPSS연계로 통합 조직관리 구현
ㆍGPKI를 이용한 통합 인증관리
ㆍGVPN 연계(Anytime,Anywhere)
ㆍ학습조직 EduShip구현
ㆍ업무정보의 지식 공동 활용 시험 구축

고도화
(4차,2004)

ㆍOKIS고도화 전략수립
ㆍ홍보관리시스템 구축
ㆍ목표관리시스템 구축
ㆍ지식맵의 개편

<표 Ⅱ-9>해양수산지식관리시스템(OKIS)추진경과

자료 :강재화(2005),“해양수산지식경영(OKIS)추진 전략 및 구축․운영 사례”,「한
국SI학회지」,제4권,제1호,p.164.



- 46 -

3)해양수산지식관리시스템(OKIS)구성

해양수산지식관리시스템의 메뉴는 해양포탈,결재․메일,업무공간,
게시판,문서관,묻고 답하기,지식몰,지식항해 등 8개의 주메뉴로 구
성되어 있으며,장관과의 대화,직장협의회,직원정보,변화 혁신방,간
부일정,마일리지 조회,MyApplication,지식검색 등의 보조메뉴로 구
성되어 있다.또한 정보인사관리시스템인 PPSS와 해양수산부 홈페이
지를 쉽게 접근할 수 있도록 하여 개인신상 변동 사항에 대한 정보의
신속한 수정과 홈페이지 접근․관리를 편리할 수 있도록 하고 있다.
<그림 Ⅱ-20>은 해양수산지식관리시스템 초기화면이다.

자료 :강재화(2005),“해양수산지식경영(OKIS)추진 전략 및 구축․운영 사
례”,「한국SI학회지」,제4권,제1호,p.163.
<그림 Ⅱ-20>해양수산지식관리시스템 초기화면(해양포탈)
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4)해양수산지식관리시스템의 효과

해양수산지식관리시스템의 주요 활용 효과는 업무혁신 차원과 조직
혁신 차원에서 다음과 같이 분석될 수 있다(강재화,2005).
첫째,업무혁신 측면에서 업무 효율성이 대폭 증대되었다.즉 ‘해양 수

산지식관리시스템 =업무포탈’로 구현한 결과,장․차관을 비롯하여 모든
직원은 출근과 동시에 해양수산지식관리시스템에 접속하는 것이 생활화
되어 초기 포탈화면의 메일,보도기사,결재 등을 자연스럽게 확인하는
등 자신과 가장 밀접한 업무를 우선적으로 신속히 조회하고 처리하게 되
었다.또한 각종 회의 및 간부 일정 등을 확인함으로써 각 개인의 업무
스케줄도 자연스럽게 확정할 수 있어 집중 업무처리가 가능하게 되었다.
그리고 전자결재,전자민원,지식몰,홈페이지,내부 업무시스템이 연계․
통합되어 있어 한 번의 업무처리과정에서 발생하는 정보를 중복작업 없
이 원하는 곳에 자동 등록할 수 있어 중복 작업이 배제 되고,정보 공동
활용이 활성화 되고,신속한 대 국민서비스가 가능하게 되었다.이러한
효과 외에도 직원들은 편리하게 지식 몰 및 문서관 등에 등록되어 있는
각종 보고서,성공 및 실패 사례,기존 업무처리 결과 등의 자료를 검색
하여 재활용 하고 있어 한층 효율적인 업무처리가 가능하게 되었다.
둘째,조직적인 측면의 효과는 다음과 같다.해양수산부는 13개 부․

처․청에서 해양수산과 관련된 업무와 조직이 통합되어 신설되었기 때문
에 초기부터 조직의 정체성을 찾기 위하여 많은 노력을 기울였는데 해양
수산지식관리시스템을 통해 4천여 명의 직원들에 대한 사진과 담당업무
와 약력 등을 조회할 수 있고,On-Line상에서 다양한 주제로 토론을
하고 자주 만남에 따라 본부와 소속기관간,소속과 소속간,직원 상호간
이해와 유대관계가 강화되는 효과를 가져 왔으며,더불어 이들 간의 정
보 격차(DigitalDevide)해소와 직원간 토론문화의 정착도 가져 왔다.
또한 행정 프로세스의 축소와 업무처리의 효율화를 가져와 인력 증원의
억제와 업무 생산성의 향상 효과도 가져 왔다.
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5.공공부문과 해운기업 간 지식관리시스템 사용현황 비교분석

1)지식관리시스템 사용 특성

해운ㆍ항만기업에서 도입ㆍ운영되고 있는 지식관리시스템을 공공부문
(한국컨테이너부두공단,해양수산부)과 해운기업(한진해운,현대상선)으로
구분하여 각 부문에서 사용하고 있는 특성을 파악하기 위해 분석한 결과
는 <표 Ⅱ-10>과 같다.

KMS기능
해운․항만공공부문 해운기업
빈도 백분율 빈도 백분율

개인화 서비스 29 3.4 32 5.2
지식등록 78 9.1 44 7.1
지식검색 113 13.2 97 15.6
지식평가 42 4.9 18 2.9
게시판 80 9.3 84 13.5

워크플로우 7 0.8 17 2.7
전자결재 117 13.6 58 9.3
Cop 25 2.9 20 3.2

문서관리 91 10.6 52 8.4
메일 113 13.2 75 12.1

인스턴트 메시징 7 0.8 9 1.4
온라인 미팅 13 1.5 10 1.6
음성․화상회의 2 0.2 4 0.6
화이트보드 0 0.0 5 0.8
프로젝트 관리 5 0.6 11 1.8
일정 관리 75 8.7 17 2.7

어플리케이션 공유 6 0.7 17 2.7
자동지식검색,자동지식제공 36 4.2 39 6.3

기타 20 2.3 12 1.9
합 계 859 100 621 100

<표 Ⅱ-10>해운․항만 부문의 지식관리시스템에 대한 주요 사용 기능

총 320부 중 공공부문 175부(전체 표본수의 54.7%),해운기업 145부(전
체 표본수의 45.3%)를 사용하여 분석하였다.총 19개의 지식관리시스템 기
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능 항목으로 구성되어 있으며,사용자는 복수응답이 가능하게 구성하였다.
<표 Ⅱ-10>에서 보는 바와 같이 해운․항만 공공부문 가장 많이 사

용하는 기능은 전자결재가 가장 많이 이용되고 있었으며,지식검색,메
일,문서관리 등의 순으로 많이 사용하고 있는 것으로 나타났다.공공
부문의 경우 해운기업에 비해 e-Business의 도입역사가 짧고 지식의
관리 및 공유보다 전자결제 및 문서관리를 우선으로 업무전산화가
이루어진 것이 가장 큰 이유라 하겠다.최근 공공부문에서도 경영적
측면에서의 혁신이 요구되어짐에 따라 직원의 성과측정 및 자질함양
을 위해서 지식관리시스템에 대한 필요성이 높아지고 있으나 아직은
초기 단계에 머물러 있으며 일반기업의 성공사례에 대한 벤치마킹
및 시범적 운용을 통하여 확대적용 방향을 모색하고 있으나 공공부
문의 특성상 추진속도가 다소 늦은 것도 사실이다.
해운기업 부문에서 가장 많이 사용하는 기능은 지식검색이었으며 게

시판,메일,전자결재의 순으로 많이 사용하고 있는 것으로 나타났다.
반면에 개인 및 해당 팀의 업무분장에 따른 업무절차,연락대상 및 특
이사항을 관리하여 업무수행지식을 공유하는 워크플로우의 경우 지식관
리 도입초기에는 분야별 지식관리자에 의해 기초 지식정보 구축을 위하
여 활발하게 이루어졌으나,ISO․ISM 등과 같은 기업 및 조직의 표준
화된 관리 인증 제도를 도입하면서 대부분이 이관되어 현재는 사용빈도
가 낮아지고 있는 추세다.또한 인터넷상에서 실시간 팝업 메시지를 통
해 업무적 연락을 수행하는 인스턴트 메시징 기능은 해운기업의 업무특
성상 담당자간 유선을 통한 의사전달이 보다 선호되므로 활용도가 낮게
나타났다.음성 및 화상회의 기능은 해운기업의 국제비즈니스 특성상 해
외법인이나 영업망이 많아서 타 산업보다 도입이 빨리 이루어 졌으나 사
용자가 경영진과 일부 관련자에 국한되어 있으므로 인해 전체 직원을 대
상으로 한 설문조사에서는 활용도가 낮게 나타났다.
이와 같이 게시판,메일 및 전자결제와 같은 e-Communication부분에

만 사용빈도가 집중되고 지식경영 중 경영혁신 측면에서 요구되는 새로
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운 지식의 등재나 평가와 같은 지식활용 부분에서의 사용빈도가 저조한
것은 설문대상 집단의 면담결과 다음과 같이 유추할 수 있었다.첫째,해
운기업의 지식관리시스템 도입초기에는 제도의 활성화 차원에서 경영진
의 관심과 지원이 충분히 이루어졌으며,직원들 또한 지식등재에 따른
보상의 기대감으로 참여도가 높았으나,시간이 지남에 따라 기존 직원의
새로운 지식의 발굴에 제한이 따르고 기대했던 성과보상과의 연결 및 보
상수준 또한 미미하여 동기부여가 지속되지 못하였다.둘째,해운기업의
특성상 연구 및 개발 분야보다 영업 및 관리 분야가 주된 업무이기 때문
에 등재된 지식이 경영진의 입장에서 크게 효용적이지 못하고 단순히 업
무내용의 기록 및 문서관리기능에 국한되어 기대했던 실질적 효과를 거
두지 못하였다.셋째,최근 각 기업마다 그룹웨어 및 인터넷포탈을 도입
하는 과정에서 지식관리시스템의 주요 기능들을 흡수․통합하고 있는 추
세이며 비용적인 측면에서도 최고경영진으로부터 선호되고 있는 것이 주
된 사유로 들 수 있다.
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제제제333장장장 연연연구구구모모모형형형 및및및 가가가설설설설설설정정정

제1절 연구모형의 설계

본 연구에서는 해운․항만부문의 지식공유 의도에 대한 영향요인을 확
인하고,나아가 지식공유 의도와 지식관리시스템 사용과의 관계를 확인하
기 위하여 <그림 Ⅲ-1>과 같이 연구모형을 설정하였다.
각 변수들은 관련 이론과 선행연구를 기반으로 지식공유 의도의 영향

요인으로 최고경영층의 지원,자기 가치감,동료 간의 신뢰,경영진에 대
한 신뢰,보상제도 등 다섯 가지를 추출하였다.

<그림 Ⅲ-1>연구모형
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제2절 가설설정

1.독립변수와 지식공유 의도와의 관계

1)최고경영층의 지원

경영혁신이나 정보기술의 도입에 있어 매우 중요한 요인으로 언급되고
있는 것이 최고경영층의 지원이다.김경규 등(2005)은 최고경영진의 역
할을 강조하면서 직접적인 개입보다는 지식공유를 위한 환경을 만들어주
는 역할이 더 중요하다고 지적하였다.특히 평가,보상제도의 추진 및 조
직구조의 개선 등을 통한 변화주도적인 리더십을 강조하였다.노성래
(2004)는 경영층이 지식경영의 중요성을 계속적으로 조직 구성원들에게
알림으로써 조직 내 기능적,시간적,구조적 경계를 넘어서는 지식공유가
가능하다고 보고,이들의 지원이 필요함을 주장하였다.구체적인 실행방
안으로 조직 내 성공담을 확산시키고,적절한 보상계획을 수립,시행하고
BestPractice의 공유 및 활용의 중요성을 전파하려는 노력을 지속적으로
해야 한다는 것이다.Davenportetal.(1998)는 최고경영진의 지원 형태는
다음의 3가지로 볼 수 있다고 하였다.첫째,지식경영과 조직 학습이 회
사의 성공에 있어서 중요한 메시지의 전달,둘째,기반구조 확보를 위해
필요한 자금과 기타 자원의 지원,셋째,회사에 가장 중요한 지식의 형태
를 명백하게 정의하는 것을 들고 있다.따라서 지식공유 시 최고경영의
지원정도는 지식공유 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다음과
같은 가설을 설정하였다.

가설 가설 가설 가설 1 1 1 1 : : : : 최고경영층의 최고경영층의 최고경영층의 최고경영층의 지원은 지원은 지원은 지원은 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식공유  지식공유  지식공유  지식공유  의도에 의도에 의도에 의도에 정정정정(+)(+)(+)(+)

의  의  의  의  영향을 영향을 영향을 영향을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....
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2)자기 가치감

자기가치란 자신의 가치에 대한 평가로,하호조(2003)는 자신의 지적
능력에 대한 자신감이 자기가치의 기초가 된다고 하였다.
개인은 기대한 만큼 타인이 응답할 때 자신의 사고와 행동이 옳다고

결론짓고,역할이론에 따라 끊임없이 변화를 개선코자 한다.이러한 과정
은 능력감에 의해 반영된 자존심 형성에 기여하며,이는 효과적인 업무
수행과 연결된다(Bocketal.,2005).Bocketal.(2005)은 지식공유의 과
거사례를 피드백 할 수 있는 종업원은 그러한 행동이 어떻게 다른 사람
의 업무와 조직의 업무수행 개선에 기여하는지 이해함에 따라 자신감이
증가한다고 주장 하였다.따라서 지식공유 시 자기 가치감은 지식공유
의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였
다.

가설 가설 가설 가설 2 2 2 2 : : : : 자기 자기 자기 자기 가치감은 가치감은 가치감은 가치감은 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식공유 지식공유 지식공유 지식공유 의도에 의도에 의도에 의도에 정정정정(+)(+)(+)(+)의 의 의 의 영향영향영향영향

                                                을 을 을 을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....

3)동료 간의 신뢰

조직 내의 대인간의 신뢰는 학습조직과 지식경영 관련 문헌에서 중요
한 요소로 다루어져 왔고 조직 구성원들 간의 지식공유를 가능케 하는
중요 요인으로 제시되어 왔다.NelsonandCooprider(1996)는 신뢰란 업
무협조 관계자들 서로가 공동목표에 대해 몰입해 줄 것이라는 기대수준
을 의미하기 때문에 높은 신뢰가 형성되면 상호 개방성과 지식공유가 증
진된다고 주장 하였다.GilberandTang(1998)는 수평적 신뢰란 동료 직
원들이 양질의 지식을 제공할 것이라는 믿음과 자신이 제공하는 지식을
악의적으로 사용하지 않을 것이라는 믿음을 의미한다고 하였다.자신의
동료들을 불신하게 되면 협동적 참여에 따른 위험 때문에 근심이 생기



- 54 -

고,이러한 근심은 동료의 행동을 감시하며,자신의 개인적 성공을 지키
기 위해서만 일하기 때문에 집단성과에 맞춰진 초점을 잃게 된다.반대
의 경우에는 구성원들이 자신의 에너지를 집단목표에 맞출 수 있게 되어
동료에 대한 신뢰가 집단 효율성을 촉진하게 된다.따라서 지식공유 시
동료 간의 신뢰는 지식공유 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다
음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 가설 가설 가설 3 3 3 3 :  :  :  :  동료 동료 동료 동료 간의 간의 간의 간의 신뢰는 신뢰는 신뢰는 신뢰는 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식공유 지식공유 지식공유 지식공유 의도에 의도에 의도에 의도에 정정정정(+) (+) (+) (+) 의 의 의 의 

                                                    영향을 영향을 영향을 영향을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....

4)경영진에 대한 신뢰

수직적 신뢰란 회사 경영진에 대한 신뢰와 경영진의 의도나 행동,능
력에 대한 믿음을 의미한다고 하였다(GilberandTang,1998).박용대
(2004)는 경영진이 구성원들의 이익에 대한 배려를 한다고 신뢰하는 구
성원들은 조직 변화에 대한 위험을 덜 느끼게 된다고 주장하였다.즉 경
영진이 능력이 있다고 신뢰하는 구성원들은 경영진이 성공적으로 변화를
주도하여 결국에는 조직의 경쟁력으로 이어지게 할 수 있다고 믿고 변화
에 동참하려는 의지를 갖게 되며,경영진이 일관성이 있다고 신뢰하는
구성원들은 경영진이 조직변화와 관련된 약속이나 공약 등을 일관적으로
지킬 것이라는 믿음을 가지고 변화에 동참하려는 의지를 갖게 된다는 것
이다.
김홍민(2000)은 신뢰대상자가 상관인 경우에는 대상자의 능력,너그러

움,도덕성이 신뢰 정도에 영향을 미치지만,신뢰대상자가 부하인 경우에
는 능력과 도덕성보다도 연령이나 업무의 상호의존성이 신뢰 정도에 더
큰 영향을 미친다고 하였다.따라서 지식공유 시 경영진에 대한 신뢰는
지식공유 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다음과 같은 가설을
설정하였다.
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가설 가설 가설 가설 4 4 4 4 : : : : 경영진에 경영진에 경영진에 경영진에 대한 대한 대한 대한 신뢰는 신뢰는 신뢰는 신뢰는 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식공유 지식공유 지식공유 지식공유 의도에 의도에 의도에 의도에 정정정정(+) (+) (+) (+) 의 의 의 의 

영향을 영향을 영향을 영향을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....

5)보상제도

지식공유 활동에 대한 보상은 지식공유 의도에 긍정적인 영향을 미치
는 요인으로 고려되어 왔다(Davenport,1998).개인적 성장가능성,운영
의 자율성,업무 성취 및 만족도,금전적 보상 등이 지식공유의 동기로서
작용되며,이러한 지식공유에 대한 질적 평가와 보상이 기대되고 이루어
질 때 조직원들은 비로소 자신의 지식이 노출되는 위험을 감수하고 동참
하게 된다(김경규 등,2005).Bocketal.(2005)는 지식공유는 보상이 비
용을 초과한다고 종업원이 인식할 때 발생한다고 주장하였다.예를 들어
Siemens'sShareNetProject에서 보상은 종업원의 지식공유 동기를 높
이는데 효과적임을 확인할 수 있었다(EwingandKeenan,2001).박병호
(2000)는 지식공유 영향요인에 관한 연구에서 평가 수준 및 보상 수준이
지식의 공유 활동과 유의적인 정(+)의 상관관계가 있음을 밝혔다.Huber(2001)
는 종업원이 지식공유를 동료와 구별하기 위한 개인적 노력을 방해할 것
이라고 믿으면 보상제도는 지식공유를 저해 할 것이라고 주장하였다.
김효근․정성휘(2002)는 각자의 노력이 적절히 보상 받지 못한다면 적

극적으로 지식공유에 참여하지 않게 되고,지식공유에 대한 지속적인 동
기부여가 이루어지지 않는다고 주장하였다.그러므로 지식공유 활동에
대한 조직의 적절한 보상은 조직원들이 지식공유에 참여함으로써 얻을
수 있는 가시적인 성과이며,조직원들에게 조직이 지식경영에 많은 가치
를 두고 있음을 나타내는 효과적인 수단이 될 수 있다.따라서 지식공유
시 보상제도는 지식공유 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다음
과 같은 가설을 설정하였다.
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가설 가설 가설 가설 5 5 5 5 : : : : 보상제도는 보상제도는 보상제도는 보상제도는 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식공유 지식공유 지식공유 지식공유 의도에 의도에 의도에 의도에 정정정정(+) (+) (+) (+) 의 의 의 의 영향을 영향을 영향을 영향을 

미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....

2.지식공유 의도와 지식관리시스템(KMS)사용의 관계

Tiwana(2000)는 지식관리시스템의 성공 요인으로는 조직의 문화적 요
인이 있고,그 중에서도 조직의 참여와 공유의 문화가 중요하다고 주장
하였다.지식관리시스템이 성공적으로 활용되기 위해서는 지식공유가 필
수적인데,활발한 지식공유를 위해서는 이에 대한 자발적인 참여와 지식
공유 의도가 핵심적인 역할을 한다.지식공유 의도는 조직 내에서 본인
의 지식을 제공할 의도와 타인의 지식을 받아들일 의도를 의미한다(구교
봉,2000).
자발적 참여와 지식공유의도에는 지식을 공유하려는 자발적인 의도,

시간과 자원을 헌신하려는 의지,지식을 공유하려는 성향 및 기회,지식
제공 및 수혜자의 동기 및 의도 등을 들 수 있다(김경규 등,2005).이와
같이 지식공유에 참여하려는 지식공유 의도는 조직의 효과적인 지식공유
활동에 중요하며,지식공유 활동은 지식관리시스템을 기반으로 주로 이
루어진다.이러한 지식공유 의도가 높을수록 실제 지식공유 프로세스를
지원하는 지식관리시스템의 사용도가 증가할 것이다.따라서 지식공유
시 지식공유 의도는 지식관리시스템 사용에 정(+)의 영향을 미칠 것으로
보고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 가설 가설 가설 6 6 6 6 : : : : 지식공유 지식공유 지식공유 지식공유 의도는 의도는 의도는 의도는 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식관리시스템 지식관리시스템 지식관리시스템 지식관리시스템 사용에 사용에 사용에 사용에 정      정      정      정      

    (+) (+) (+) (+) 의  의  의  의  영향을 영향을 영향을 영향을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....
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3.지식공유 선행요인과 지식관리시스템(KMS)사용과의 관계

1)최고경영층의 지원

지식관리시스템 사용에 대한 최고경영층의 지원은 시스템 성공에 대한
기대감과 시스템 사용에 대한 기대감을 높이고,시스템 사용에 대한 호
의적인 분위기를 조장하여 지식관리시스템의 사용에 긍정적인 영향을 미
치는 것으로 확인되었다(김경규 등,2005).
지식관리시스템의 사용과 경영층의 지원에 관한 선행연구에 의하면 최

고경영층의 적극적 지원과 참여의 부족이 실패의 요인 중 하나로 나타나
있으며(Tiwana,2000),반대의 경우에는 지식관리시스템의 사용이 성공적
으로 정착된다고 한다(KettingerandGrover,1999).조지현(2003)은 정보
기술의 도입은 많은 비용이 필요하고,조직전체가 관계되는 일이므로 최
고경영진의 지원이 절대적임을 강조하였다.따라서 지식공유 시 최고경영
층의 지원은 지식관리시스템 사용에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다
음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 가설 가설 가설 7 7 7 7 : : : : 최고경영층의 최고경영층의 최고경영층의 최고경영층의 지원은 지원은 지원은 지원은 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식관리시스템 지식관리시스템 지식관리시스템 지식관리시스템 사용에  사용에  사용에  사용에  

정정정정(+) (+) (+) (+) 의 의 의 의 영향을 영향을 영향을 영향을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....

2)보상제도

O'DellandGrayson(1998)은 지식관리시스템의 사용에는 지식을 채택,
검색,등록하는 일련의 과정이 필요한데,이를 위해서는 시간과 노력이
소모되며,정보기술의 사용에 대한 거부감이 작용할 수 있다고 주장하였
다.따라서 조직원의 지식공유 및 지식관리시스템의 사용을 촉진하기 위
해서는 투입되는 노력에 대한 평가와 보상과 같은 기제가 요구되고,지식
관리시스템 사용을 촉진하는 적절한 인센티브 제도가 필요하다(김경규,



- 58 -

2005).송세정(2003)은 지식 이전 과정은 상호 과정이므로 지식의 제공 행
위 뿐만 아니라 지식관리시스템 사용과 학습,지식을 이용하여 성과를 올
리는 행위에도 보상의 필요성을 강조하였다.따라서 지식공유 시 보상제
도는 지식관리시스템 사용에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보고 다음과 같
은 가설을 설정하였다.

가설 가설 가설 가설 8 8 8 8 : : : : 보상제도는 보상제도는 보상제도는 보상제도는 조직 조직 조직 조직 구성원들의 구성원들의 구성원들의 구성원들의 지식관리시스템 지식관리시스템 지식관리시스템 지식관리시스템 사용에 사용에 사용에 사용에 정정정정(+) (+) (+) (+) 의 의 의 의 영영영영

향을 향을 향을 향을 미칠 미칠 미칠 미칠 것이다것이다것이다것이다....

제3절 변수의 조작적 정의와 측정도구

각 개념들을 측정하는 설문 항목은 선행연구에서 개발․사용된 것을
본 연구의 환경에 맞게 수정하여 사용하였다.
자세한 설문 내용은 <부록 1>에 첨부하였다.모든 변수들은 Likert
Scale의 7점 척도로 측정하여 통계 처리에 이용하였다.<표 Ⅲ-1>은 변수
들의 조작적 정의 및 출처이다.
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변 수 조작적 정의 출 처

최고경영층의
지원정도

지식관리시스템에 대한 경영
층의 인식 및 태도,관심,지
원정도

김경규 등(2005),노성래(2004),
Bocketal.(2005)

자기
가치감

지식공유 행위를 함으로써 조
직에 가치 있는 공헌을 하고
있다고 생각하거나 만족감을
느끼는 정도

Bocketal.(2005),
하호조(2003)

동료 간의
신뢰

동료 직원들의 의도,행동,능
력에 대한 믿음

박병호(2000),
Nelson& Cooprider(1996),
Gilber& Tang(1998),
Williams(2001)

경영진에 대한
신뢰

경영진의 정직성,일관성,공
정성,전문성 등에 대한 믿음

Williams(2001),
박용대(2004),김홍민(2000),
GilberandTang(1998)

보상 정도 지식공유 활동에 대한 보상정도
김경규 등(2005),Huber(2001),
Bocketal.(2005),박병호(2000),
김효근․정성휘(2002)

지식공유 의도
조직 내에서 본인 지식 제공
의도와 타인 지식을 받아들일
의도

조옥래(2001),Tiwana(2000),
조지현(2003),김경규 등(2005)

KMS사용 KMS에 접속하여 실제 이용
하는 정도

김경규 등(2005),조지현(2003),
김준석(2002),Tiwana(2000)

<표 Ⅲ-1>변수들의 조작적 정의 및 출처

제4절 자료수집방법 및 분석방법

본 연구에서 제시하고 있는 모형의 가설을 검정하기 위하여 2007년 10
월 현재,지식관리시스템이 구축되어 이용하고 있는 해운․항만분야에
종사하는 개인을 대상으로 설문을 실시하였다.
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해운․항만 산업에서는 공공부문인 해양수산부,한국컨테이너부두공단
을 중심으로,사기업은 한진해운이나 현대상선과 같은 대기업들을 중심
으로 지식관리시스템을 도입 및 실행하고 있으며,나머지 기업들은 지식
관리시스템을 도입 중이거나,도입의사를 가지고 있는 정도이다.
연구를 위한 자료 수집을 위해 선정된 기업에 전화로 연구의 취지를

설명한 후 이메일과 방문을 통해 설문지를 회수하였다.총 360부를 배부
하여 320부를 회수하여,본 연구의 데이터로 사용하였다.
본 연구에서는 수집된 자료를 통계 처리하기 위해 SPSS12.0프로그

램을 이용하여 표본의 특성과 신뢰성 분석을 실시하였고,Amos4.0프
로그램을 이용하여 확인적 요인분석 및 구조방정식 모형 분석을 하였다.
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제제제444장장장 가가가설설설검검검정정정 및및및 분분분석석석

제1절 표본의 특성

본 연구에서는 지식관리시스템을 도입하여 실행하고 있는 해운․항만
공공부문 및 사기업에 종사하고 있는 개인들의 지식공유 의도와 지식관
리시스템의 사용과의 관계를 확인하는 것이 목적이므로,공공부문으로는
해양수산부,한국컨테이너부두공단의 종사자들을 대상으로 하였고,사기
업으로는 한진해운,현대상선의 종사자들을 대상으로 설문조사를 실시하
였다.
응답자의 일반적인 특성은 <표 Ⅳ-1>과 같다.총 표본 수는 320으로 구

조방정식 모델에서 가장 보편적인 모수추정법인 ML(MaximunLikelihood)사
용 시 최소 표본의 크기인 200이상이라는 권고안에 충족되었다(Beardon,
1982).
<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 설문 응답자의 직위 분포를 보면 실

무진 및 단위부서 책임자급이 96%이상으로 차지하고 있으며,근무 년수
는 3-7년이 25.3%,7-10년이 16.6%,10년 이상이 45.2%로 본 연구에서
확인하고자 하는 요인들의 타당성을 입증할 수 있는 조건을 충족시키고
있다.
한편,성별에서 남자가 전체의 81% 이상을 차지하고 있으며,연령대는

30-40미만이 45.6%로 가장 높게 나타났으며,40-50미만이 29.4%,30대
미만이 17.5%,50-60미만이 7.2%,60이상이 0.3%순으로 나타났다.
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항목 빈도수 비율

성별
남자 260 81.3
여자 60 18.8
합계 320 100

연령

30세 미만 56 17.5
30～40미만 146 45.6
40～50미만 94 29.4
50～60미만 23 7.2
60이상 1 0.3
합계 320 100

최종학력

고졸이하 38 11.9
전문대졸 63 19.7
대졸 174 54.4

대졸이상 45 14.1
합계 320 100

직위

실무자 276 86.3
단위부서 책임자급 41 12.8

임원급 3 0.9
합계 320 100

근무년수

1년 미만 17 5.3
1～3년 27 8.4
3～7년 81 25.3
7～10년 53 16.6
10년 이상 142 44.4
합계 320 100

종업원의
수

50～100인 미만 35 10.9
100～200인 이상 285 89.1

합계 320 100

소유형태
공공부문 175 54.7
사기업 145 45.3
합계 320 100

<표 Ⅳ-1>표본의 특성
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제2절 신뢰성 및 타당성 분석

1.신뢰성 분석

신뢰성이란 일반적으로 동일한 개념에 대하여 비교 가능한 독립된 측
정도구를 사용하여 측정을 반복하였을 때 동일 또는 유사한 측정값을 얻
을 가능성을 말한다.즉 측정도구의 신뢰성이 높다는 것은 자료의 안정
성,일관성,정확성,신뢰성,예측가능성이 있다는 뜻이다.본 연구에서는
여러 질문 항목들 간의 내적 일관성의 존재 여부를 확인하기 위하여 가
장 널리 사용되고 있는 Cronbach'sAlphaTest를 실시하였다.측정되는
변수의 성질과 상황에 따라 그 기준이 유동적이기는 하지만 일반적으로
알파계수가 0.6이상이면 신뢰도가 확보된 것으로 볼 수 있다.본 연구에
서 사용되어진 요인들에 대한 신뢰성 분석 결과는 <표 Ⅳ-2>에 나타나
있다.

변수명 항목수 Cronbach'sα

경영층의 지원 4 .911

자기 가치감 3 .876

동료 간의 신뢰 4 .881

경영진에 대한 신뢰 4 .917

보상제도 2 .844

지식공유 의도 2 .867

KMS사용 2 .836

<표 Ⅳ-2>측정도구에 대한 신뢰성 분석 결과

<표 Ⅳ-2>에서 알 수 있는 바와 같이 본 연구에서는 모든 요인들의
Cronbach'sα 계수 값이 0.8이상 나왔으므로 본 연구의 측정도구들에 대
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한 내적 일관성은 상당히 만족스러운 결과를 보여주고 있다.따라서 본
연구에서 개발한 독립변수로 이용될 수 있는 필요조건은 충족시키고 있다.

2.타당성 분석

측정도구들의 타당성 검증을 위해 먼저 구조방정식 모형을 이용하여
확인적 요인분석(CFA :ConfirmatoryFactorAnalysis)을 실시하였다.
<표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같이,확인적 요인분석 결과는 최고경영층의
지원정도 4개 항목,자기 가치감 3개 항목,동료 간의 신뢰 4개 항목,경
영진에 대한 신뢰 4개 항목,보상제도 2개 항목,지식공유 의도 2개 항
목,지식관리시스템 사용 2개 항목으로 적재되었다.한 개념에 다중 측정
지표를 사용하는 경우 집중타당도의 평가는 측정지표들 간의 상관관계로
평가하는데 Amos를 이용하여 구조방정식의 집중타당도를 분석한 결과
인 <표 Ⅳ-3>을 보면 요인 적재량이 지식관리시스템 사용과 관련된 항
목을 제외하고는 0.6이상으로 나타나 집중타당도가 있음을 알 수 있다.
제안된 측정모형의 적합도를 보여주고 있는 <표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같

이 χ2=267.45,df=165,χ2/df=1.621,p=0.000,GFI=0.926,AGFI=0.896,NFI=0.943,
CFI=0.977,RMSEA=0.044로 χ2값에 대한 유의수준이 다소 낮게 나타난 것을 제
외하고는 전체적인 모형의 적합도는 우수하다고 볼 수 있다.
한편,판별타당성은 구성 개념 간 상관계수 각각에 대한 95% 신뢰구간에서
1이 아니면 판별타당도가 있다고 본다(AndersonandGerbing,1988).본 연구
의 경우 <표 Ⅳ-4>의 상관관계분석 결과에 나타나 있는 것처럼 95% 신뢰
수준에서 개념간 상관관계가 1이 아니므로 판별타당도가 있다고 볼 수 있다.
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측 측 측 측 정 정 정 정 항 항 항 항 목목목목
경로경로경로경로

계수계수계수계수
S. S. S. S. E.E.E.E. C. C. C. C. R.R.R.R.

최최최고고고경경경영영영층층층의의의 지지지원원원정정정도도도 :::우우우리리리 조조조직직직의의의 최최최고고고 경경경영영영진진진은은은
1.지식관리시스템에 대한 관심이 높다.
2.지식관리시스템의 도입 목표와 방향을 명확히 하였다.
3.지식관리시스템의 중요성을 인식하고 있다.
4.지식관리시스템에 지속적인 지원을 한다.

.86 - -

.87 .047 20.26

.83 .049 18.82

.83 .051 18.70
자자자기기기 가가가치치치감감감 :::나나나의의의 지지지식식식 공공공유유유는는는 조조조직직직의의의
1.다른 구성원이 조직의 문제를 해결하는데 도움이 된다
고 생각한다.

2.새로운 사업 기회를 창출한다고 생각한다.
3.생산성을 향상시킨다고 생각한다.

.82 - -

.84 .062 16.64

.85 .061 16.85
동동동료료료 간간간의의의 신신신뢰뢰뢰 :::우우우리리리 조조조직직직의의의 직직직원원원들들들은은은
1.내가 업무 수행에서 그들이 가진 정보를 필요로 할 때
먼저 제공해 줄 것이다.

2.내가 제공한 지식이나 정보를 나에게 불리하게 사용하
지 않을 것이라고 생각한다.

3.의지 할 수 있다.
4.완수해야 할 일에 대해 많은 지식을 가지고 있다.

.77 - -

.79 .067 14.63

.83 .072 15.53

.83 .067 15.41
경경경영영영진진진에에에 대대대한한한 신신신뢰뢰뢰 :::우우우리리리 조조조직직직의의의 경경경영영영진진진은은은
1.직원들의 입장을 이해하기 위해 성실하게 노력한다.
2.조직의 미래를 위해 현명한 결정을 내린다고 믿는다.
3.매우 공정하게 일을 처리한다.
4.그들이 직원들에게 한 약속을 지킬 것이다.

.86 - -

.87 .049 20.32

.89 .054 21.04

.82 .057 18.60
보보보상상상제제제도도도 :::우우우리리리 조조조직직직에에에서서서는는는 지지지식식식공공공유유유
1.에 대한 보상으로 금전적인 보상을 받을 수 있다.
2.정도가 인사평가나 승진에 중요한 요소로 반영이 된다.

.91 - -

.81 .072 11.68
지지지식식식공공공유유유에에에 대대대한한한 의의의도도도 :::나나나는는는
1.우리 조직이나 부서의 업무수준을 높이기 위해 내가 배운
업무지식,노하우를 동료들에게 알려줄 의향이 있다.

2.누가 요구하지 않아도 우리 조직이나 부서에 도움이 되
는 새로운 정보와 지식이 있다면 적극적으로 공개할 의향
이 있다.

.58 - -

.59 .069 14.46

지지지식식식관관관리리리시시시스스스템템템의의의 사사사용용용 :::나나나는는는
1.지식관리시스템을 자주 사용한다.
2.지식관리시스템을 정기적으로 사용한다.

.44 - -

.37 .104 9.30
χ2=267.45,df=165,χ2/df=1.621,p=0.000,GFI=0.926,AGFI=0.896,NFI=0.943,CFI=0.977,RMSEA=0.044

<표 Ⅳ-3>측정모형의 확인적 요인분석 결과
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제3절 상관관계 분석

상관관계 분석은 연구변수 간의 상관관계,즉 상호 관련성 정도를 알
고자 할 때 이용하는 변수이다.본 연구에서는 측정된 7개 연구변수 간
의 피어슨(Pearson)상관분석을 하였으며 그 결과를 <표 Ⅳ-4>에 정리
하였다.각 연구변수들은 많은 항목으로 구성되어 있기 때문에 연구변수
별로 측정항목들을 산술평균하여 그 값을 분석에 이용하였다.
일반적으로 상관계수의 절대 값이 0.2이하이면 상관관계가 없거나 무

시해도 되는 수준이며,0.4정도이면 약한 상관관계,0.6이상이면 강한
상관관계로 볼 수 있다(박성종,2005).<표 Ⅳ-4>에서 보는 바와 같이,
모든 요인이 유의한 상관관계를 보이고 있는 것으로 나타났다.보상제도
와 KMS사용 요인의 상관계수가 다소 낮게 나왔으나,다른 요인들과는
0.4이상으로 나타났다.

척척척도도도 CCCEEEOOO
지지지원원원

자자자기기기
가가가치치치감감감

동동동료료료 간간간
의의의 신신신뢰뢰뢰

경경경영영영진진진에에에
대대대한한한 신신신뢰뢰뢰

보보보상상상
제제제도도도

지지지식식식공공공유유유
의의의도도도

KKKMMMSSS
사사사용용용

CCCEEEOOO 지지지원원원 1.000

자자자기기기 가가가치치치감감감 .458* 1.000

동동동료료료 간간간의의의 신신신뢰뢰뢰 .507* .420* 1.000

경경경영영영진진진에에에 대대대한한한
신신신뢰뢰뢰 .567* .328* .630* 1.000

보보보상상상제제제도도도 .457* .223* .419* .420* 1.000

지지지식식식공공공유유유 의의의도도도 .401* .421* .547* .434* .297* 1.000

KKKMMMSSS사사사용용용 .299* .336* .299* .351* .262* .298* 1.000

<표 Ⅳ-4>연구 변수들 간의 상관관계 분석 결과

주)유의수준(양측검정):*p<0.05
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제4절 연구모형의 적합도 검정

연구가설 검정에 앞서 연구모형의 전반적인 구조의 적합도를 검정해
보아야 한다.모형에 대한 적합도 평가는 공분산 구조모형이 가정에 얼
마나 적합한가를 살펴보는 절차라고 할 수 있다.모형의 적합도를 평가
하는 기준은 다양하며,기본적으로 절대적합지수(AbsoluteFitMeasures),
점증적합지수(IncrementalFitMeasures),최적적합지수(ParsimoniousFit
Measures)등을 이용한다.
절대적합지수는 모델의 전반적인 부합도를 평가하는 지수로서,여기서
대표적인 지표로는 χ2통계량,적합도 지수(GFI:GoodnessofFitIndex),
평균 잔차 제곱근(RMR:RootMean-SquareResidual),개략적 평균 오차
제곱근(RMSEA:RootMean-SquareErrorofApproximation)등이 있다.
점증적합지수는 기초모형(NullModelorIndependentModel)과 제안모형
(ProposedModel)의 비교를 통해 모형의 개선정도를 파악하는 지수로써 여
기서 대표적인 지표로는 기준 적합도 지수(NFI:NormedFitIndex),상대적
적합도 지수(RFI:RelativeFitIndex),점증 적합도 지수(IFI:Incermental
FitIndex),타커 루이스 지수(TLI/NNFI:Tucker-LewisFitIndex),비교
적합도 지수(CFI:ComparativeFixIndex)등이 있다.
최적적합지수는 제안모형의 적합수준,즉 모형의 복잡성과 객관성의 차
이를 비교하는 것을 말한다.여기서 대표적인 지표로는 최적 적합도 지수
(PGFI:ParsimoniousGoodness-of-FitIndex),최적 기준 적합도 지수
(PNFI:ParsimoniousNormedFitIndex),최적 비교 적합도 지수(PCFI:
ParsimoniousComparativeFitIndex)등이 있다.
이들 적합도 기준들은 적합도를 평가하는 수준 또한 다양하다.카이제
곱 통계량(χ2)은 모형의 완전성,즉,모형이 자료에 완전하게 적합 하는지
여부를 검토할 때 사용된다.카이제곱 값이 크고 확률치가 작을 경우에도 모
형은 맞고 모형 검정 조건이 다 틀린 경우도 있을 수 있으므로 적합도에 대
한 판단은 다른 적합지수와 함께 고려하는 것이 바람직하다.
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GFI,NFI,RFI,IFI,TLI,CFI등의 값이 클수록 적합도가 우수하다고
볼 수 있는데,일반적으로 0.9이상이면 좋은 모형으로 판단한다.그 값이
크다는 것은 적합도가 양호하다는 것을 가리키지만,GFI의 경우 수용할
수 있는 절대적 분계기준이 설정되어 있지는 않다(여운승,2000).그리고
PGFI,PNFI,PCFI는 절대적 기준은 없으나 그 값이 높을수록 우수한
모형이라고 판단한다.
반면 RMR과,RMSEA의 경우,그 값이 작을수록 적합도 수준이 높은

모형으로 평가한다.일반적으로 0.05미만이면 우수하고,0.08을 초과하지
않으면,적절한 수준이라고 한다.Amos를 이용하여 연구 모형의 적합도
를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다.

적합도 기준  권 고 수 준  연 구 모 형 

    절대 절대 절대 절대 적합지수적합지수적합지수적합지수

χ2 - 267.45

GFI  0~1 : 클수록 양호 0.926

RMR  < 0.05 ; <0.08 어느 정도 양호 0.048

RMSEA  < 0.05 ; <0.08 어느 정도 양호 0.044

 점증 점증 점증 점증 적합지수 적합지수 적합지수 적합지수 

NFI  > 0.9 0.943

RFI  > 0.9 0.928

IFI  > 0.9 0.977

TLI  > 0.9 0.971

CFI  > 0.9 0.977

    최적 최적 최적 최적 적합지수적합지수적합지수적합지수

PGFI  0~1 : 클수록 양호 0.661

PNFI  0~1 : 클수록 양호 0.741

PCFI  0~1 : 클수록 양호 0.768

<표 Ⅳ-5>연구 모형의 적합도 평가

자료 :여운승(2000),「사회과학과 마케팅을 위한)다변량행동조사」,민영사,p.
839;김계수(2003),「(AMOS)구조방정식 모형분석」,SPSS 아카데미,
p.380,의 자료 재인용.

제안된 측정모형의 적합도를 보여주고 있는 <표 Ⅳ-5>를 보면 χ2=267.45,
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df=165,χ2/df=1.621,p=0.000,GFI=0.926,AGFI=0.896,NFI=0.943,CFI=0.977,
RMSEA=0.044로 χ2값에 대한 유의수준이 다소 낮게 나타난 것을 제외하고는
전체적인 모형의 적합도는 우수하다고 볼 수 있다.

제5절 연구가설의 검정

1.해운ㆍ항만 공공부문과 사기업 간의 비교

1)해운ㆍ항만 공공부문과 사기업

<그림 Ⅳ-1>제안된 모형의 경로계수
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<그림 Ⅳ-1>은 지식공유 의도의 선행요인이 지식공유 의도와 지식관
리시스템 사용에 미치는 영향에 관한 관계를 제시하고 있다.<그림 Ⅳ
-1>의 결과를 중심으로 가설에 대한 경로계수의 유의성을 기준으로 가
설을 검정한 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다.
총 8개의 가설을 검정한 결과,먼저 지식공유 의도의 영향요인들 중에

서 자기 가치감,동료 간의 신뢰,경영진에 대한 신뢰가 C.R.값이 1.96
이상(p<0.05)으로 나타나 이들 세 가지 요인이 지식공유 의도에 영향을
미치는 것으로 확인된 반면,최고경영층의 지원,보상제도는 지식공유 의
도와의 관계에서 통계적 유의성을 확인할 수가 없다.지식공유와 지식관
리시스템 사용과의 관계는 통계적으로 유의한 결과를 보이고 있는 반면,
최고경영층의 지원과 보상은 지식관리시스템 사용에 영향을 미치지 않는
것으로 나타났다.
따라서 <표 Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이 8개의 가설 중에서 자기가치

감과 지식공유에 대한 가설 2,동료 간의 신뢰와 지식공유 의도에 대한
가설 3,경영진에 대한 신뢰와 지식공유 의도에 관한 가설 4,지식공유
의도와 지식관리시스템에 관한 가설 6등 네 가지 가설이 채택되었다.

가설 가설 가설 가설     경 경 경 경 로로로로 경로계수경로계수경로계수경로계수 S. S. S. S. E.E.E.E. C. C. C. C. R.R.R.R. 결과결과결과결과

H1 CEO지원 → 지식공유 의도 -0.141 0.068 -1.20 기각
H2 자기 가치감 → 지식공유 의도 0.446 0.064 4.84* 채채채택택택
H3 동료 간의 신뢰 → 지식공유 의도 0.476 0.085 3.95* 채채채택택택
H4 경영진에 대한 신뢰 → 지식공유 의도 0.375 0.078 3.13* 채채채택택택
H5 보상제도 → 지식공유 의도 0.051 0.049 0.52 기각
H6 지식공유 의도 → KMS사용 0.801 0.159 4.35* 채채채택택택
H7 CEO지원 → KMS사용 0.170 0.092 0.92 기각
H8 보상제도 → KMS사용 0.143 0.074 0.84 기각
1)모모모형형형 적적적합합합도도도
χ2=267.45,df=165,χ2/df=1.621,p=0.00,GFI=0.926,AGFI=0.896,NFI=0.943,CFI=0.977,RMSEA=0.044
2)*p<0.05

<표 Ⅳ-6>측정 모형의 가설 검정결과
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(1)이론변수들 간의 효과 분석

본 연구를 구성하고 있는 이론변수들 간의 상호작용 효과를 정리해 보
면 <표 Ⅳ-7>과 같다.변수들 간의 상호작용은 총 효과(totaleffect),직
접효과(directeffect),간접효과(indirecteffect)로 구분하였다.

종종종속속속변변변수수수

독독독립립립변변변수수수

지지지식식식공공공유유유
의의의도도도

지지지식식식관관관리리리시시시스스스템템템 사사사용용용
직직직접접접
효효효과과과

간간간접접접
효효효과과과

전전전체체체
효효효과과과

최최최고고고경경경영영영층층층의의의 지지지원원원 - 0.085 -0.056 0.028

자자자기기기 가가가치치치감감감 0.297 - 0.206 0.206

동동동료료료 간간간의의의 신신신뢰뢰뢰 0303 - 0.210 0.210

경경경영영영진진진에에에 대대대한한한 신신신뢰뢰뢰 0.216 - 0.149 0.149

보보보상상상제제제도도도 - 0.062 0.018 0.080

지지지식식식공공공유유유 의의의도도도 - 0.693 - 0.693

<표 Ⅳ-7>변수들 간의 효과분석

<표 Ⅳ-7>는 가설이 유의한 것으로 검정된 변수들 간의 직․간접적
인 영향을 밝힌 것이다.연구모형에서 검정된 변수들 간의 영향 정도를
살펴보면 자기 가치감,동료 간의 신뢰,경영진에 대한 신뢰는 지식공유
의도에 직접적인 영향을 줄 뿐만 아니라 지식관리시스템의 사용에도 간
접 영향을 주고 있음을 알 수 있다.또한 최고경영층의 의도와 보상제도
는 비록 지식공유 의도에 직접적인 영향을 미치지는 못하지만,간접적으
로 지식관리시스템 사용에 영향을 주고 있음을 알 수 있다.

2)해운ㆍ항만 공공부문

본 연구의 목적에 따라 해운․항만부문을 공공부문과 사기업으로 구분
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하여 각 조직의 지식공유 의도에 따른 지식관리시스템 사용에 미치는 영
향의 차이점에 대해 분석하였다.먼저 해운항만 공공부문으로 해양수산
부와 한국컨테이너부두공단의 직원들을 대상으로 설문조사를 실시하였
다.총 200부를 배부하여 175부를 회수하였으며,이는 전체 표본수의
54.7%를 차지한다.

<그림 Ⅳ-2>해운․항만 공공부문에서 제안된 모형의 경로계수

<그림 Ⅳ-2>는 해운․항만 공공부문에서 제안된 모형의 경로계수를 나
타낸 것으로,모형을 기준으로 가설을 검정하였다.또한 각 가설에 대한
경로계수 유의성을 기준으로 가설을 검정한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다.
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제안된 모형의 적합도를 보여주고 있는 <표 Ⅳ-8>을 보면 χ2=244.30,
df=163,χ2/df=1.50,p=0.00,GFI=0.887,AGFI=0.840,NFI=0.916,CFI=0.970,
RMSEA=0.054로 χ2값에 대한 유의수준이 다소 낮게 나타난 것을 제외하고
는 전체적인 모형의 적합도는 우수하다고 볼 수 있다.

가설 가설 가설 가설     경 경 경 경 로로로로 경로계수경로계수경로계수경로계수 S. S. S. S. E.E.E.E. C. C. C. C. R.R.R.R. 결과결과결과결과

H1 CEO지원 → 지식공유 의도 -0.061 0.098 -0.376 기각

H2 자기 가치감 → 지식공유 의도 0.486 0.094 3.85* 채채채택택택

H3 동료 간의 신뢰 → 지식공유 의도 0.659 0.124 3.96* 채채채택택택

H4 경영진에 대한 신뢰 → 지식공유 의도 0.136 0.108 0.82 기각

H5 보상제도 → 지식공유 의도 -0.047 0.067 -0.37 기각

H6 지식공유 의도 → KMS사용 0.783 0.183 3.60* 채채채택택택

H7 CEO지원 → KMS사용 0.185 0.111 0.85 기각

H8 보상제도 → KMS사용 0.150 0.081 0.82 기각

1)모모모형형형 적적적합합합도도도
χ2=244.30,df=163,,χ2/df=1.50,p=0.00,GFI=0.887,AGFI=0.840,NFI=0.916,CFI=0.970,RMSEA=0.054
2)*p<0.05

<표 Ⅳ-8>해운․항만 공공부문 측정 모형의 가설 검정결과

<표 Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이 총 8개의 가설을 유의수준 α=0.05(C.
R.>1.96)에서 검정을 실시해 본 결과,자기 가치감,동료 간의 신뢰 등이
지식공유 의도와의 관계에서 통계적으로 유의한 것으로 검정되었으며,
최고경영층의 지원,경영진에 대한 신뢰 및 보상제도는 지식공유 의도에
영향을 미치는 않는 것으로 나타났다.지식공유 의도는 지식관리시스템
사용에 영향을 미치는 요인으로 확인되었다.반면,최고경영층의 지원과
보상제도는 지식관리시스템의 사용과의 관계에서 통계적으로 유의한 관
계를 확인할 수 없었다.
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<표 Ⅳ-9>는 가설이 유의한 것으로 검정된 변수들 간의 영향 관계의
직․간접 효과를 밝힌 것이다.

종종종속속속변변변수수수

독독독립립립변변변수수수

지지지식식식공공공유유유
의의의도도도

지지지식식식관관관리리리시시시스스스템템템 사사사용용용
직직직접접접
효효효과과과

간간간접접접
효효효과과과

전전전체체체
효효효과과과

최최최고고고경경경영영영층층층의의의 지지지원원원 - 0.091 -0.027 0.064

자자자기기기 가가가치치치감감감 0.342 - 0.230 0.230

동동동료료료 간간간의의의 신신신뢰뢰뢰 0.452 - 0.304 0.304

경경경영영영진진진에에에 대대대한한한 신신신뢰뢰뢰 - - 0.057 0.057

보보보상상상제제제도도도 - 0.084 -0.008 0.076

지지지식식식공공공유유유 의의의도도도 - 0.672 - 0.672

<표 Ⅳ-9>해운․항만 공공부문 측정 변수들 간의 효과분석

변수들 간의 효과를 분석한 <표 Ⅳ-9>를 살펴보면 최고경영층의 의도
와 경영진의 신뢰,보상제도는 지식공유 의도에 영향을 미치지는 않지만,
직․간접적으로 지식관리시스템 사용에 영향을 미친다.특히 최고경영층
의 지원과 보상제도는 지식관리시스템 사용에 직․간접인 영향을 주고
있는데,간접효과의 부(-)영향으로 전체효과가 감소되고 있는 것을 추론
할 수 있다.

3)해운ㆍ항만 사기업

해운․항만 사기업은 현대상선과 한진해운 직원들을 대상으로 지식공
유 의도에 따른 지식관리시스템의 영향요인을 분석하기 위해 설문조사를
실시하였다.총 160부를 배부하여 145부를 회수하였으며,이는 전체 표본
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수의 45.3%를 차지한다.

<그림 Ⅳ-3>해운․항만 사기업에서 제안된 모형의 경로계수

<그림 Ⅳ-3>의 모형을 기준으로 가설을 검정하였으며,각 가설에 대한
경로계수 유의성을 기준으로 가설을 검정한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다.
제안된 모형의 적합도를 보여주고 있는 <표 Ⅳ-10>을 보면 χ2=298.38,
df=170,χ2/df=1.76,p=0.00,GFI=0.851,AGFI=0.798,NFI=0.857,CFI=0.932,
RMSEA=0.072로 χ2값에 대한 유의수준이 다소 낮게 나타난 것을 제외하고
는 전체적인 모형의 적합도는 우수하다고 볼 수 있다.
<표 Ⅳ-10>에서 보는 바와 같이 총 8개의 가설을 유의수준 α

=0.05(C.R.>1.96)에서 검정을 실시해 본 결과 최고경영층 지원이 지식공
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유 의도에 미치는 영향에 대한 가설과 경영진에 대한 신뢰가 지식공유
의도에 미치는 영향에 대한 가설은 기각되었다.공공부문에서와 다르게
사기업 부문에서는 보상제도가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로
나타났다.
지식공유 의도가 지식관리시스템의 사용에 유의(+)적인 영향을 미치는

것으로 나타났지만,최고경영층의 지원이나 보상제도는 공공부문에서의
값보다는 높게 나왔지만 통계적으로 유의성을 찾기가 힘들다.

가설 가설 가설 가설     경 경 경 경 로로로로 경로계수경로계수경로계수경로계수 S. S. S. S. E.E.E.E. C. C. C. C. R.R.R.R. 결과결과결과결과

H1 CEO지원 → 지식공유 의도 -0.122 0.084 -0.95 기각

H2 자기 가치감 → 지식공유 의도 0.371 0.083 3.31* 채채채택택택

H3 동료 간의 신뢰 → 지식공유 의도 0.586 0.095 3.98* 채채채택택택

H4 경영진에 대한 신뢰 → 지식공유 의도 0.142 0.076 1.14 기각

H5 보상제도 → 지식공유 의도 0.249 0.068 2.18* 채채채택택택

H6 지식공유 의도 → KMS사용 0.669 0.233 2.57* 채채채택택택

H7 CEO지원 → KMS사용 0.380 0.144 1.54 기각

H8 보상제도 → KMS사용 0.105 0.143 0.39 기각

1)모모모형형형적적적합합합도도도
χ2=298.38,df=170,χ2/df=1.76,p=0.00,GFI=0.851,AGFI=0.798,NFI=0.857,CFI=0.932,RMSEA=0.072
2)*p<0.05

<표 Ⅳ-10>해운․항만 사기업 측정 모형의 가설 검정결과

<표 Ⅳ-11>은 가설이 유의한 것으로 검정된 변수들 간의 영향 관계
의 직․간접 효과를 밝힌 것이다.
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종종종속속속변변변수수수

독독독립립립변변변수수수

지지지식식식공공공유유유
의의의도도도

지지지식식식관관관리리리시시시스스스템템템 사사사용용용

직직직접접접
효효효과과과

간간간접접접
효효효과과과

전전전체체체
효효효과과과

최최최고고고경경경영영영층층층의의의 지지지원원원 - 0.195 -0.002 0.193

자자자기기기 가가가치치치감감감 0.287 - 0.194 0.194

동동동료료료 간간간의의의 신신신뢰뢰뢰 0.330 - 0.222 0.222

경경경영영영진진진에에에 대대대한한한 신신신뢰뢰뢰 - - 0.011 0.011

보보보상상상제제제도도도 0.139 0.057 0.094 0.151

지지지식식식공공공유유유 의의의도도도 - 0.675 - 0.675

<표 Ⅳ-11>해운․항만 사기업 측정 변수들 간의 효과분석

<표 Ⅳ-11>을 보면 자기 가치감과 동료 간의 신뢰,보상제도가 지식
공유의 의도에 직접적인 영향을 줄 뿐만 아니라 지식관리시스템 사용에
직․간접적으로 영향을 미치고 있다.또한 최고경영층의 지원과 경영진
에 대한 신뢰는 지식공유 의도에는 직접적인 영향을 미치지는 않지만 지
식관리시스템 사용에 직․간접적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.
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제제제555장장장 결결결 론론론

제1절 연구의 요약 및 시사점

본 연구에서는 지식공유와 지식관리시스템에 관한 이론과 선행연구를
통하여 해운․항만 공공부문과 사기업을 대상으로 지식관리시스템 사용
과 지식공유 의도에 영향을 주는 요인들을 추출하여 그 요인들의 상호
영향관계를 살펴보았다.
본 연구의 연구결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째,지식공유 의도의 영향요인으로 추출하였던 요인 중 최고경영층

의 지원은 기존 선행연구와 다르게 지식공유 의도와 지식관리시스템 사
용에서 전체 분석(공공부문과 사기업 모두 포함)과 분류 분석(공공부문
과 사기업으로 나누어 분석)시 모두 통계적으로 유의하지 않은 결과를
보여 주었다.이와 같은 결과를 분석해 보면 다음과 같다.첫째,본 연구
에서 설문조사 대상이 되고 있는 해운․항만분야에서 지식관리시스템을
도입할 당시에는 지식관리시스템을 통한 성과에 대해서 많은 기대를 했
으나 실제로 지식관리시스템을 도입해서 사용한 후 성과가 기대만큼 가
시적으로 나타나지 않았고,둘째,실무에서 지식관리시스템을 활용하는
분야는 문서공유나 팀별 업무 절차,분장 등 그룹웨어를 통해서도 할 수
있는 분야로 지식관리시스템 사용 정도가 미미한 것으로 나타났다.셋째,
최근 기업들이 포털 사이트나 인트라넷 구축에 심혈을 기울이게 되었는
데,현재 지식관리시스템에서 주로 많이 사용하고 있는 기능들은 이들
포탈이나 인트라넷의 기능으로 충분히 가능할 수 있다.따라서 최고경영
층이 갖고 있던 지식관리시스템에 대한 기대가 저하되게 되었고,현 상
황에서는 지식관리시스템에 대한 지원을 중요하게 생각하지 않게 되어
지식관리시스템이 축소되거나 답보상태에 놓여지게 되었다.따라서 해
운․항만분야의 지식공유 의도나 지식관리시스템의 사용을 증진시키기
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위해서는 구성원들의 지식경영 마인드를 향상시킬 수 있는 조직의 분위
기를 만들어 낼 수 있는 방법을 강구해야 할 것이며,최고경영층도 단기
간의 가시적인 효과보다는 장기적인 성과를 기대하고 지속적인 지원을
통하여 지식공유 의도와 사용을 높일 수 있도록 노력해야 할 것이다.
둘째,자기 가치감은 지식공유 의도에 공공부문과 사기업 전체 분석과

공공부문,사기업 분류 분석 시 모두 영향을 미치는 요인으로 나타났다.
해운․항만분야 종사자들은 지식공유의 과거사례를 통해 그러한 행동이
어떻게 다른 사람의 업무와 조직의 업무수행 개선에 기여하는지를 이해
함에 따라 자신감이 증가하고 있음을 보여주고 있다.따라서 자기 가치
감이 높을수록 지식을 공유하려는 의도 또한 높은 것으로 나타났다.
셋째,동료 간의 신뢰 및 경영진에 대한 신뢰는 공공부문과 사기업 전

체 분석 시 두 요인 모두 지식공유 의도에 영향을 미치는 요인으로 나타
났다.그러나 공공부문과 사기업 분류 분석 시 동료 간의 신뢰는 공공부
문과 사기업에서 지식공유 의도에 영향을 미치는 요인으로 나타났지만
경영진에 대한 신뢰와 지식공유 의도와의 관계는 통계적으로 유의하지
않게 나타났다.김경규 등(2005)의 연구에서도 동료 간의 신뢰는 지식 공
유의도에 유의한 영향을 확인할 수 있었지만 경영진에 대한 신뢰는 유의
하지 않는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 지식의 실수요자와 공급자
사이의 신뢰가 지식공유 의도에 중요한 영향을 주고 있으며,해운․항만
지식관리시스템 역시 동료 간의 지식 공유에 더 많이 활용되고 있음을
알 수 있다.
넷째,보상제도는 해운․항만분야 전체를 대상으로 분석한 결과에서

지식공유 의도와 지식관리시스템 사용에 통계적으로 유의하지 않는 것으
로 나타났다.이러한 원인은 지식관리시스템 도입이 불과 몇 년 사이에
이루어진 것이고,지식경영에 대한 효과적인 보상 제도가 아직 정착화
되지 않았기 때문이라고 볼 수 있다.그러나 공공부문과 사기업 분류 분
석 시 사기업에서 보상제도가 지식공유 의도에 영향을 미치는 요인으로
나타났는데,이러한 분석 결과는 사기업이 공공부문보다 지식공유 시 보



- 80 -

상제도가 잘 갖추어져 있다는 것을 추론할 수 있다.또한,지식관리시스
템 사용을 높여줄 수 있는 현실적이고 구체적인 보상제도가 마련되어 있
지 있다는 사실도 유추해 볼 수 있다.
마지막으로 지식공유의 의도가 지식관리시스템의 사용에 유의적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다.지식공유에 참여하려는 지식공유 의도는
조직의 효과적인 지식공유 활동에 중요하며,지식 공유 활동은 지식관리
시스템을 기반으로 주로 이루어진다는 선행연구와도 일치한다.해운․항
만분야에 있어서도 이러한 지식공유 의도가 높을수록 실제 지식공유 프
로세스를 지원하는 지식관리시스템의 사용도가 증가한다는 사실을 입증
하는 결과이다.
본 연구의 시사점을 제시하면 다음과 같다.
첫째,학문적 시사점으로 해운․항만 공공부문과 사기업에서 지식공유

의 의도에 영향을 주는 요인을 제시함으로써 지식관리시스템 사용에 있
어서 지식공유 의도가 다른 독립변수들의 매개 효과가 있음을 실증연구
를 통해 분석하였다.기존의 지식관리시스템에 대한 연구에서는 주로 시
스템 성공에 대한 연구가 대부분 인데,본 연구 결과는 앞으로 지식관리
시스템 사용과 관련된 연구에 있어서 지식공유 의도의 영향력에 대한 실
증적 근거로 제시될 수 있을 것이다.
둘째,실무적 관점으로 지식관리시스템을 도입ㆍ사용하고 있는 기업의

실무자들에게 현재 자신들의 지식관리시스템 사용 현황을 재진단하고 문
제점을 짚어봄으로써 향후 지식관리시스템을 통한 지식공유를 촉진하기
위한 방안을 모색하는데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.
셋째,지식관리시스템 도입을 계획 중인 해운․항만분야는 지식관리시스
템을 도입하기에 앞서 지식관리시스템 사용을 높이기 위한 영향요인을 제
시함으로써 향후 성공적인 도입을 위한 방안을 제시하는데 기여할 것이다.



- 81 -

제2절 연구의 한계 및 향후과제

본 연구는 해운․항만 공공부문과 사기업을 대상으로 지식공유 의도가
지식관리시스템 사용에 미치는 영향에 관한 실증연구로써,연구를 진행
하는데 있어 다음과 같은 한계를 가지고 있다.
첫째,데이터를 수집함에 있어 많은 기업들을 대상으로 수집하여야 하

나,현재 해운․항만분야 중 지식관리시스템을 구축ㆍ운영하고 있는 샘
플 대상의 기업 수가 적어서 연구결과가 공공부문과 사기업의 지식관리
시스템 사용에 따른 차이를 나타낼 수 있느냐의 문제가 발생할 수 있다.
이러한 문제점을 극복하기 위해 각 대상기업에서 응답자의 수를 최대한
확보하고자 노력하였다.
둘째,본 연구는 공공부문과 사기업으로 구분해서 지식공유 의도가 지

식관리시스템 사용에 미치는 영향에 대해서 분석했는데,각 기업의 지식
관리시스템의 형태에 대한 연구가 부족했다.실제로 어떤 기업은 지식관
리시스템이라는 별도의 시스템이 존재하지만,어떤 기업에서는 사내 인
트라넷이나 게시판처럼 기업포탈시스템의 일부분에 속하기도 한다.따라
서 지식관리시스템의 범주를 어떻게 보느냐에 따라 연구결과에 영향을
미칠 수도 있다는 점이다.
마지막으로 해운․항만분야를 대상으로 한 연구에서 해운․항만의 특

색을 나타낼 수 있는 연구가 부족했다는 점이다.지식경영의 관심증대로
일반 기업들을 대상으로 한 지식관리시스템에 관한 연구는 많으나 해
운․항만분야를 대상으로 한 선행연구는 미진한 실정이다.향후 연구에
서는 해운․항만의 특색을 반영할 수 있는 연구가 이루어져서 일반 기업
부문과 해운․항만부문에서 지식관리시스템 사용에 영향을 주는 요인들
의 비교가 이루어진다면 더 좋은 연구가 될 것이다.
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♠♠♠♠    본본본 설설설문문문은은은 해해해운운운ㆍㆍㆍ항항항만만만조조조직직직의의의 지지지식식식공공공유유유 의의의도도도 영영영향향향요요요인인인이이이 지지지식식식
관관관리리리시시시스스스템템템 사사사용용용정정정도도도에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향에에에 관관관한한한 연연연구구구를를를 조조조사사사하하하기기기
위위위한한한 것것것입입입니니니다다다...

Ⅰ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직의 지식공유에 대한 ‘‘‘최최최고고고 경경경영영영층층층의의의 지지지원원원정정정도도도’’’
에 관한 문항입니다.귀하가 평소 느끼시는 바에 체크(∨)해 주십시오.

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1.
우리 조직의 최고경영진은 지
식관리시스템에 대한 관심이
높다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
우리 조직의 최고경영진은 지
식관리시스템의 도입목표와
방향을 명확히 하였다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.
우리 조직의 최고경영진은 지
식관리시스템의 중요성을 인식
하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4.
우리 조직의 최고경영진은
지식관리시스템에 대해 지속
적인 지원을 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅱ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직의 구성원들이 지식공유에 대해 느끼는 ‘‘‘자자자기기기
가가가치치치감감감’’’에 대한 문항입니다.귀하가 평소 느끼시는 바에 체크(∨)해 주십시
오.

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1.
나의 지식공유는 조직의 다른 구
성원이 조직의 문제를 해결하는
데 도움이 된다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
나의 지식공유는 조직의 새로
운 사업 기회를 창출한다고 생
각한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.
나의 지식공유는 조직의 생
산성을 향상시킨다고 생각한
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅲ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직의 구성원들이 지식공유를 할 때에 ‘‘‘동동동료료료 간간간의의의
신신신뢰뢰뢰’’’에 관한 문항입니다.귀하가 평소 느끼시는 바에 체크(∨)해 주십시오.

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1.
우리 조직의 직원들은 내가 업
무 수행에서 그들이 가진 정보
를 필요로 할 때 먼저 제공해
줄 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
우리 조직의 직원들은 내가 제
공한 지식이나 정보를 나에게
불리하게 사용하지 않을 것이
라고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 우리 조직의 직원들을 의
지 할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4.
우리 조직의 직원들은 완수해
야 할 일에 대해 많은 지식을
가지고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅳ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직의 구성원들이 지식공유를 할 때 ‘‘‘경경경영영영진진진에에에
대대대해해해 신신신뢰뢰뢰’’’정도를 묻는는는 문항입니다.귀하가 평소 느끼시는 바에 체크(∨)해
주십시오.

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1.
우리 조직의 경영진은 직원들
의 입장을 이해하기 위해 성
실하게 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
우리 조직의 경영진은 조직의
미래를 위해 현명한 결정을 내
린다고 믿는다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 우리 조직의 경영진은 매우 공
정하게 일을 처리한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4.
우리 조직의 경영진은 그들이
직원들에게 한 약속을 지킬 것
이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅴ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직 구성원들의 지식공유에 따른 ‘보보보상상상제제제도도도’’’에 관
한 문항입니다.귀하가 평소 느끼시는 바에 체크(∨)해 주십시오.

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1.
우리 조직에서는 지식공유에
대한 보상으로 금전적인 보상
을 받을 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
우리 조직에서는 지식공유 정도
가 인사평가나 승진에 중요한
요소로 반영이 된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅵ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직 구성원들의 ‘‘‘지지지식식식공공공유유유에에에 대대대한한한 의의의도도도’’’와 관련된
문항입니다.귀하가 평소 느끼시는 바에 체크(∨)해 주십시오.

Ⅶ.다음 문항은 해운ㆍ항만조직의 ‘‘‘지지지식식식관관관리리리시시시스스스템템템의의의 사사사용용용’’’에 관한 문항입니
다.귀하가 평소 지식관리시스템을 이용하며 느끼시는 바에 체크(∨)해 주십
시오.

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1.

나는 우리 조직이나 부서의
업무수준을 높이기 위해 내가
배운 업무지식,노하우를 동
료들에게 알려줄 의향이 있
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.

나는 누가 요구하지 않아도
우리 조직이나 부서에 도움이
되는 새로운 정보와 지식이
있다면 적극적으로 공개할 의
향이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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※ 다음은 응답자 특성에 관한 질문입니다.
1. 귀하의 성별은? ① 남 ( ) ② 여 ( )

2. 귀하의 연령은 ? 

① 30세 미만 ( ) ② 30-40세 미만 ( )
③ 40-50세 미만 ( ) ④ 50-60세 미만 ( )
⑤ 60세 이상 ( )

3. 귀하의 최종학력은?
① 고졸이하 ( ) ② 전문대졸 ( )
③ 대졸 ( ) ④ 대졸 이상 ( )

4. 귀하의 직위는?
① 실무자( ) ② 단위부서 책임자급 ( )
③ 임원급( )

5. 귀하의 근무연수는 ?

① 1년 미만 ( ) ② 1-3년 ( )
③ 3-7년 ( ) ④ 7-10년 ( )
⑤ 10년 이상 ( )

6. 귀사의 종업원 수는?

① 50인 이상 ( ) ② 50-100인 미만 ( )
③ 100-150인 이하 ( ) ④ 150-200인 이하 ( )
⑤ 200인 이상 ( )

7. 귀사의 소유 형태는?  ① 공공부문 ( ) ② 사기업 ( )

★ 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다 ★

설 문 항 목 전혀
아니다

보통
이다

매우
그렇다

1. 나는 지식관리시스템을 자주
사용한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 지식관리시스템을 정기적
으로 사용한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 귀하가 주로 사용하시는 지식관리시스템의 기능을 모두 선택하여 주십시오.
( )개인화 서비스(ex.마이 페이지)( )지식 등록, ( )지식 검색
( )지식 평가 ( )게시판 ( )워크플로우, ( )전자결재
( )CoP(CommunityofPractice:지식포럼,지식커뮤니티),
( )문서관리 ( )메일 ( )인스턴트 메시징 ( )온라인 미팅
( )음성/화상 회의 ( )화이트보드 ( )프로젝트 관리 ( )일정 관리
( )ApplicationSharing(어플리케이션 공유)
( )자동지식검색,자동지식제공(push)등 Knowledgeagent기능
( )기타



감감감사사사의의의 글글글

  입학한지가 엊그제 같은데 벌써 2년이라는 시간이 지나서 작은 결실을
맺게 되다니 감회가 새롭습니다.2년 전과 비교해보면 제 인생의 상당한
발전이 있었고,그 바탕으로 새롭고 힘찬 인생을 살아갈 수 있다는 자신
감을 얻었습니다.
논문이 나오기까지 많은 분들의 도움이 있었습니다.먼저 대학원과정

동안 부족한 저를 세심하고 열정적으로 지도해 주시고,논문이 끝날 때
까지 관심을 가져주신 장명희 교수님께 진심으로 감사드립니다.그리고
바쁘신 와중에도 논문심사 과정에서 꼼꼼하게 지도해 주신 신한원 교수
님과 유성진 교수님께 감사드립니다.더불어 대학원 생활동안 저에게 경
영학에 대한 이론을 지도해 주신 안기명 교수님,조성철 교수님,이기환
교수님,신용존 교수님,류동근 교수님께 감사드립니다.
그리고 저에게 항상 용기와 힘을 북돋아 주시는 최종익 선배님,바쁘신

와중에도 도움을 주신 신정훈 선배님,힘들 때마다 격려를 해준 남원중,
성가신 일을 묵묵히 도와준 이재희,양외,척건양,논문에 많은 도움을 주
신 황두건 선배님,김강혁 선배님과 김명희 선배님께 감사드립니다.더불
어 대학원 생활동안 힘들 때 서로 의지하고 힘이 되어준 동기 황석준,이
동희,김유나,정은선,두유진,종성,풍주에게 고마움을 전합니다.
설문지 회수에 도움을 주신 차대환 선배님,이수동 선배님,채희정 부

장님,김종태 부장님,박귀분 과장님,많은 도움을 주신 김용성 선배님,
굳은 일을 자기 일처럼 도와준 김도윤,의지할 수 있는 친구 박영민,손
용락,이동걸,힘들 때마다 위로를 해준 이동욱,김성준,양성우,신보균
께 고마움을 전합니다.

마지막으로 사랑과 믿음으로 저를 키워주신 아버지,어머니와 저에게
힘이 되어준 큰 누나,작은 누나,두 매형,조카 황윤성,조민준,그리고
저에게 많은 도움을 주신 숙모님,김우진과 기쁨을 나누고자 합니다.

2008.1.4
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