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ABSTRACT

A Study on the Determinants of Labor Demand in Korean 

Shipbuilding Industry 

by BAK, SANG HYEON

KMI School Cooperative Course

Korea Maritime University

Since the 1997 financial crisis, the structure of labor market in Korea has 

changed, resulting in the division of regular and irregular workers. The wage gap 

between regular and irregular workers has intensified and the segmentation of the 

labor market has been strengthened. 

Under this social background, this thesis aims to empirically analyze the 

determinants of labor demand in Korean shipbuilding industry, based on 

the human capital theory. First it was examined whether wage discrepancy 

exists substantially in the labor market in Korean shipbuilding industry. 

That was founded through the data issued by  the National Statistical 

Office, Korea Off-Shore Plant Association.

Second, based on these findings, I set up the model which is designed to make 

analysis of how and by which factors labor demands is determined in each labor 

markets. To do this, three factor-Cobb-Douglas production function which consists 

of capital, low-educated labor, high-educated labor,      , is used. The 

estimation equations which can make it possible to estimate the determinants of 

labor demand in each segmented labor market were derived by applying 

cost-minimizing principle to this production function, with the results that the labor 

demands in each labor market are determined by relative production factor price 

between three factors, the quantity of production and technical progress. The 

derived estimation equations are as follows.
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   


 


       

   


 


     

Based on the above estimation equations, in terms of estimation method was 

SUR(seemingly unrelated regression) method used, because ORS(ordinary least 

square) that assumes independent and identical disturbance terms cannot cover the 

simultaneous equation system with auto-correlated disturbance term.

The purport of the estimation results are as follows.

First, The labor demand of low-educated laborers increases when the relative 

price of the high-educated laborer(

 )rises. 

Second, the labor demand of high-educated laborer was increased when the 

relative price of capital(


) in terms of the price of high-educated labor rise.    

Third, the increment of production quantity increases both of employment of 

low-educated laborers and high-educated laborer. But the former has a larger 

effect on employment than the latter. male skilled ones. 

Fourth, technical progress also increases both of employment of low-educated 

laborers and high-educated laborer. But the former has a slightly less effect on 

employment than the latter. 

When it comes to implement policy related shipbuilding industry, the 

complementary relation between low-educated labor and high-educated labor and 

between physical capital and high-educated labor should be considered. A variety 

of policies should be designed to expand the amount of quantity and promote 

technical progress, with the increase of production quantity and technical progress 

bringing about employment of both laborers.

Key words: Shipbuilding Industry, High(Low)-Educated Labor Demand, 

            Wage Discrepancy, SUR(Seemingly Unrelated  Regression) Method.
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제 1 장 서론

제1절 연구의 배경과 목적

1997년 외환위기 이후 제기된 중요한 이슈는 소득불평등에 따른 한국사회의 양

극화 현상이다. 이것은 빠른 기술혁신, 세계화와 신자유주의 정책으로 우리나라뿐만 

아니라 선진국도 겪고 있는 세계적인 현상이 되었다. 우리나라 고용부는 이런 소득

불평등 원인이 외환위기 이후 노동시장에서 비롯된 임금격차라고 보고하고 있다. 

고용형태별 근로실태조사에 의하면 1980년 이후 지속적으로 임금격차가 좁혀지다가 

1990년 후반부터 다시 확대되고 있다.

임금격차를 한국 노동시장구조에 연관하여 많은 연구들이 이루어졌는데 대략 다

음 3가지로 요약된다. 첫째, 비정규직의 확대이다. 신자유주의적 유연 노동시장구조

가 유지되면서 고용의 불안정성이 발생하고 임금격차가 확대되었다는 것이다1). 둘

째, 기업규모 차이의 확대이다. 대기업-정규직-노조조합원 등 내부자그룹과 중소기

업-비정규직-비조합원 그룹의 외부자간의 임금격차가 확대되었다는 것이다2). 셋째, 

하도급시스템에 의한 생산공정이다. 원청업체가 생산공정 일부 또는 전부를 하도급

형태로 하청업체에게 이전하면서 함께 고정비용과 위험도 전가하기 때문에 하청업

체의 비용부담이 커지므로 임금격차가 발생한다는 것이다3).  

  이런 노동시장의 임금격차에 대해서 크게 두 개의 이론을 바탕으로 설명되고 

있다. 첫째, 인적자본론(human capital theory)적 시각이다. 시장메커니즘에 의해 임

금이 결정된다는 경쟁노동시장론(competitive labor market theory)의 대표적인 이론

이다. 즉 교육과 숙련 등으로 인적자본이 체화되면 노동생산성이 향상되어 노동수

요를 증가시키므로 임금이 상승한다. 이에 따라 인적자본 체화 노동과 그렇지 않는 

노동 사이에 임금격차가 발생한다4). 둘째, 분절노동시장이론의 대표적인 이중노동시

장론(dual labor market theory)적 시각이다. 기업내부 관리규칙에 따라 고용과 임금

1) 비정규직 노동에 대한 연구는 90년말 외환위기 이후 다양한 접근방식으로 이루어졌다. 첫째, 비정규

직의 일반화에 따른 노동시장구조 변화에 대해서, 둘째 비정규직의 사회복지제도차원에서, 셋째 비정

규직과 노동법의 제약에 따른 노동조합 조직률 차원에서, 넷째 비교정치학적 차원에서 비정규직의 문

제에 대해서, 다섯째 세계화가 노동시장에 미치는 영향차원에서 비정규직을 다루어졌다. 

2) 김영미ㆍ한준, 2008,「내부노동시장의 해체인가 축소인가- 기업규모별 임금격차 분해를 통해 본 한국

노동시장의 구조 변동, 1982~2004」, 『한국 사회학』, 42-7

3) 방하남ㆍ정연택ㆍ심규범, 1998, 『건설일용근로자의 고용구조 및 근로복지에 관한 연구』, 한국노동연

구원

4) Mincer, J. A, 1974, Schooling, Experience, and Earnings. New York:  National Bureau of Economic 

Research 
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을 결정하는 내부노동시장과 시장작동원리에 따라 고용과 임금이 결정되는 외부노

동시장으로 노동시장이 분절되어 있다는 것이다. 내부노동시장의 고임금과 외부노

동시장의 저임금에 따라 임금격차가 발생한다5). 조선산업도 이러한 추세에서 크게 

벗어나지 않는다. 외환위기 이후 조선사들이 노동시장 유연화를 추진하면서, 저학력 

위주의 협력업체 기능직 비율은 증가했고 세계적으로 조선경기가 호황이던 2000년

대 들어 급증하기 시작한다.6) 반면에 고학력의 사무직 노동자는 1994년까지 고용이 

증가하였지만, 그 이후 비교적 일정하게 고용이 되고 있음을 알 수 있다. 또한 기술

직 노동자는 1996년까지 고용이 증가하다가, 2003년까지 비교적 일정한 고용 수준

을 유지하였다. 그러나 저학력자와 고학력자 간의 임금격차는 확대되었다7).  

  본 논문은 먼저 조선산업의 노동시장에서 학력별 임금격차가 실질적으로 존재

하는지를 통계자료를 가지고 확인한다. 이런 학력별 임금격차를 인적자본론을 바탕

으로 저학력자 노동시장과 고학력자 노동시장으로 분리하여 각 노동요소의 결정요

인을 분석하는데 그 목적이 있다. 

제2절 연구의 범위와 방법

2.1 연구방법

연구방법으로 문헌연구와 통계분석을 병행한다. 첫째, 문헌연구를 통해서 인적자

본론이 어떤 논리적 근거를 가지고 임금격차를 설명하고 있는지를 살펴본다.  

둘째, 고용노동부 (1996-2015) 직종별 임금실태조사와 한국 조선해양플랜크 협의 

자료를 통해서 조선산업의 노동시장구조에서 임금격차가 학력별 차이를 표와 그래

프를 통해서 보여준다. 이 결과에 따라 임금격차가 확연히 존재하는 노동시장을 학

력별로는 고학력노동시장과 저학력노동시장으로 분리한다. 셋째, 생산이론을 바탕으

로 노동수요함수를 유도한다. 여기서는 노동을 인적자본이 체화된 고학력 노동과 

그렇지 않는 저학력 노동으로 분리한다. 자본(K), 고학력 노동(E)과 저학력 노동(L)

을 생산요소로 하는 다요소생산함수에 중립적 기술진보를 가정을 더하면 고학력 노

5) Kerr, C., 1954, The Balkanization of Labor Markets』. In E. W. Bakke, P. M. ; Cain, G. C. , 1976 

, 「The challenge of Segmented Labor Market Theories to Orthodox Theory: A Survey」, Journal 
of Economic Literature 14(4), 1215-1257.

6) 이정희, 2016, 「조선산업 고용구조 현황과 문제점」, 『월간 노동리뷰』, 2016-10

7) 한국조선해양플랜트협회 조선자료집
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동수요와 저학력 노동수요는 각 생산요소의 상대가격(


, 


, 


), 총생산량, 기

술진보에 의해서 결정된다. 

넷째, 앞에서 유도된 각 노동수요함수를 바탕으로 추정모형을 유도한다. 다요소 

Cobb- Douglas함수에서 유도된 노동수요함수는 선형로그함수 형태의 추정모형을 유

도할 수 있다. 

다섯째, 앞서 유도된 추정모형을 바탕으로 회귀분석을 실시한다. 일반적으로 교란

항(stochastic disturbance term) 확률적으로 독립적으로 등분산성을 가정하여 보통최

소자승법(OLS; ordinary least square)을 사용한다. 그런데 고학력노동과 저학력 노동

은 동일한 생산함수에서 유도되었기 때문에 시계열간 상호의존적이고 이분산성을 

가질 가능성이 높다. 이것을 OLS방법으로 추정하면 추정파라메타가 왜곡될 수 있기 

때문에, Zellner(1962)가 제한한 SUR (seemingly unrelated regression)추정방법을 사

용하여 실증분석을 시도하였다. 

2.2 연구범위

본 논문은 조선산업을 대상으로 하고 통계 분석을 위한 시계열자료는 최근 20년

(1996-2015)간 자료를 사용한다. 고용노동부 직종별 임금실태조사와 한국조선해양플

랜트협회 내부자료를 사용하였다. 

노동수요는 두 가지 노동, 즉 고학력 노동과 저학력노동으로 나누었다. 이것을 요

소로 한 다요소 Cobb-Douglas생산함수에 의해 유도된 설명변수는 각 생산요소의 상

대가격(


, 


, 


), 총생산량, 기술진보이다. 

산출량 데이터는 신조선 건조량을 적용하였다. 자본가격으로 시장 대출이자율 등

이 사용되었다. 

제 3 절  논문의 구성

조선산업에서 노동수요는 어떤 요인에 의해서 영향을 받는가를 실증분석을 통해 

알아보고자 하는 이 논문은 다음과 같은 구성으로 이루어진다. 
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제1장은 서론으로 한국사회의 양극화는 결국 노동시장의 임금격차에서 유래되고 

이에 따라 인적자본론을 바탕으로 조선산업의 노동시장에서 고학력자 노동시장과 

저학력자 노동시장으로 구분한다. 이에 따라 각 분절된 노동시장에서 노동수요가 

어떤 요인에 의해서 결정되는가를 문제제기한다. 

제2장은 한국 조선산업의 노동시장의 현황을 고용량과 임금격차 문제를 다룬다. 

먼저 이론적 배경으로 인적자본론으로 대표되는 경쟁노동시장론과 이중노동시장론

으로 대표되는 분절노동시장론에 대해서 살펴보고 이것을 바탕으로 노동시장에서 

왜 임금격차가 발생하는지를 설명한다. 통계자료를 가지고 조선산업에서 발생하는 

임금격차를 바탕으로 노동을 고학력자 노동과 저학력자 노동으로 구분한다.  

제3장에서는 제2장에서 정리된 고학력자 노동과 저학력자 노동을 구분하여  생산

요소를 3개(자본, 고학력자 노동, 저학력자 노동)로 하는 다요소 Cobb- Douglas생산

함수를 설정한다. 이 생산함수를 바탕으로 비용최소화조건을 이용하여 두 노동수요

함수를 유도할 수 있다. 이때 유도된 두 노동수요함수는 각 생산요소의 상대가격, 

총생산량, 기술진보 등을 독립변수로 한다. 

제4장에서는 제3장에서 정리된 노동수요함수를 바탕으로 두 노동수요의 추정식, 

즉 로그선형추정식을 쉽게 유도할 수 있다. 추정방법은 SUR (seemingly unrelated 

regression)방법을 사용하였다. 이런 추정식과 추정방법을 바탕으로 고용노동부와 한

국해양플랜트 조사보고서의 통계자료를 사용하여 실증분석를 시도하고 제3장의 추

정식과 추정방법에 의해 얻게 된 추정치를 바탕으로 결과를 정리하고 경제적 해석

을 한다.

제5장은 지금까지 논의를 요약하고 정책적 시사점과 논문의 한계점을 제시하면서 

결론을 맺는다. 
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제2장 조선산업의 노동시장 현황

제 1 절  노동시장의 이론적 배경

노동시장의 임금격차에 대해서 설명할 수 있는 이론은 시장메카니즘의 경쟁노동

시장론과 비시장적 요인의 분절노동시장론으로 대별된다. 

  1.1. 경쟁노동시장론: 인적자본론 

이 이론은 하나의 연속적인 경쟁 노동시장을 상정한다. 즉 노동시장의 완전경쟁

에 의해 균형고용량과 균형임금을 결정한다. 이것의 대표적인 이론이 인적자본론

(Human Capital Theory)이다. 

Schultz(1961)는 인적자본을 인간 노동에 체화된 기술이나 지식으로 정의한다. 

Becker(1964)와 Kiker(1966)는 개인의 노동생산성을 향상시키는 교육, 건강, 직업훈

련, 이주 등과 같은 활동의 총합으로 정의를 확대한다8). 현재 인적자본 개념은  일

반적으로 소득 발생과 관련된 선천적으로 가진 재능과 후천적으로 획득한 지식의 

총합으로 비시장(non-market)활동을 포함하는 광의의 개념으로 정의되고 있다9). 

인적자본론에 의하면 노동시장 안에 분리되지 않는 인적자본시장이 내재하고 있

다. 시장이 모두 완전경쟁시장이라면 노동자는 노동과 인적자본을 공급하여 각기 

한계생산력만큼 임금과 임대료를 받게 된다. 저학력자의 소득은 임금이고 고학력자

의 소득은 임금과 임대료이므로 소득격차가 발생한다. 이것을 인간노동의 관점에서 

보면 인적자본은 노동에 체화되어 있기 때문에 인적자본이 노동생산성을 향상시켜, 

즉 노동의 질을 변화시켜 고임금을 결정하는 것으로 나타난다10). 

8) Thurow(1975)는 인적자본을 개인의 생산기술, 재능, 지식으로 정의하며, 생산되는 재화와 서비스의 

가치(value)의 관점에서 측정되어진다고 논의한다. 또한 Mincer (1974,1995)는 인적자본을 개인의 

교육, 학력, 훈련, 기타 다른 인생경험의 함수로 논의한다. 이후 Laroche·Me′rette·Ruggeri (1999)는 

인적자본을 전 생애동안 개인이 획득하고 발전시켜나가는 타고난 능력, 지식, 기술의 총합으로 정의

한다. 인적자본을 기술을 획득하기 위한 잠재성 개념으로 선천적인 능력을 포함하여 논의하고 있다. 

OECD(2001)는 인적자본을 개인적, 사회적, 경제적 복지를 촉진하는 개인들에 내재된 지식, 기술, 능

력, 특성으로 정의하고 있다.

9) OECD, 1996, 『The Knowledge-based Economy, Paris』,OECD publishing ; Schultz, T.P , 1994, 

『Human Capital and Economic Development』, New Haven: Yale University

10) 인적자본을 표시 방법은 두 가지로 나눌 수 있다. 하나는 인적자본에 의해서 발생하는 소득이나 산

출량을 가지고 하는 양적 측정방법이다. 학력과 숙련은 인적자본의 대리지표로서, 취업자의 임금과 

고용 질과 밀접한 연관이 있는 것으로 간주된다. 다른 하나는 인적자본을 포함한 노동을 독립 생산요

소로 간주하여 분석하는 방법이다. 본 논문은 후자의 방법을 사용하여 다요소 생산함수를 상정하여 
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한편 인적자본론은 교육, 경험과 훈련 등을 경제적 관점에서 분석할 수 있는 새

로운 이론 틀을 제시하였다. 즉 이런 요인이 인적자본 형성을 통해서 어떻게 경제

에 영향을 미치는가를 이 이론은 전반적으로 보여주었다. 이것을 분야별로 정리하

면 다음과 같다11). 

① 노동시장: 인적자본형성--> 노동질의 차별화--> 노동시장 분절

② 소득분배: 인적자본형성--> 노동생산성의 차별화--> 임금격차

③ 인구이동: 인적자본형성기대--> 일생기대소득 증가--> 인적자본수요유발-->   

            그 지역으로 인구이동

④ 경제성장: 인적자본형성--> 노동생산성 증가--> 경제성장

⑤ 국제무역: 노동질의 변화--> 요소부존의 변화--> 상품의 비교우위 변화-->    

           무역패턴의 변화

특히 Denison(1962, 1974)은 여러 형태의 실증분석을 통해서 인적자본론의 타당

성을 입증하였고 이 이론은 여러 경제부문에 적용되고 있다.

그러나 노동시장의 경쟁원리를 통해 노동의 수요와 공급을 설명하는 인적자본론

은 학교 등에서 축적된 인적자본이 노동시장으로 이행이 지연되거나 미스매치가 발

생하여 실업이 발생하는 것을 제대로 설명하지 못한다. 이러한 미스매치 과정은 고

학력 노동 대한 기업수요와 공급이 노동시장에서 임금조정보다는 양적조정이 발생

하기 때문이다. 이런 현상에 대해 경쟁노동시장론은 단기적 불균형 현상이며 장기

적으로 시장메커니즘에 의해 다시 균형상태로 복귀할 것으로 주장하고 있다. 

요컨대 인적자본론은 교육, 훈련과 경험을 통한 인간의 지식과 기술 등을‘자

본’의 개념으로 노동에서 분리한다. 이 자본은 인간에 체화되어 작동되기 때문에 

노동시장을 통해 배분된다. 이 이론은 인적자본은 노동시장에서 노동의 질적 차이

를 가져와 임금격차를 발생한다는 것이다.   

1.2. 분절노동시장론

분절노동시장론(Segmented Labor Market Theory)은 동일한 인적자본(동일한 학력 

과 경력소유자)의 노동에서 발생하는 임금격차를 설명하지 못한다는 점에서 인적자

분석한다. 

11) 유일선, 1995, 『교육의 경제적 효과에 대한 이론적 분석』, 서울대 사회과학대학원 박사논문
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형성요인 내용

숙련 특수적 특성

(skill specificity)
-기업 특수적 숙련과 일반적 숙련으로 구분

현장훈련

(on the job training)
-직업교육을 통해 기업 특수적 숙련 형성

관습

(custom)

-노동자 고용 관행, 임금 지급 관행 등 명

문화되어 있지 않는 규칙

<표 2-1> 내부 노동시장의 형성요인

본론을 기반한 경쟁노동시장론이 현실성이 없다고 주장한다12). 노동시장에서 임금

이 공식적 혹은 비공식적인 사회·제도적 제약에 의해 구조적으로 결정된다고 본

다13).

분절노동시장에서는 고용과 임금 및 노동조건이 다르게 결정된다. 서로 다른 노

동시장으로 구조적으로 분단되어 있고 분절시장간 이동이나 교류가 거의 단절되어 

있기 때문이다. 이것의 대표적인 이론이 이중노동시장론(dual labor market)이다. 

Doeringer & Piore(1971)는 시장원리가 작동하는 외부노동시장과 다른 내부노동시

장(internal labor market)에 주목하였다. 내부노동시장은 기업 내 일련의 관리 규칙

에 의해서 결정되는 구조화된 제도를 의미한다14). 이와 같은 내부노동시장 형성요

인으로 Doeringer & Piore(1971)은 <표 2-1>과 같은 3가지를 들고 있다. 

자료: Doeringer & Piore(1971)

모든 기업이 활용할 수 있는 일반숙련(general skill)을 위해 기업이 교육훈련비용

을 지불할 유인은 없다. 반면 오직 자기기업에만 활용될 수 있는 특수숙련

(firm-specific skill)을 위해서는 지불 유인이 충분하다. 노동자도 교육훈련15)이나 경

험으로 획득된 숙련이 이 기업 밖에서는 활용될 수 없기 때문에 이직할 유인이 적

어 내부노동시장이 형성된다. 

12) 최균, 2002, 『한국노동시장 구조의 분절과 기업복지 급여의 불평등』, 한국연구재단, 3-25.

13) Kerr(1954) ; Cain,(1976)

14) 기업적 시각에서 보면 내부노동시장은 나름대로 경제적 합리성을 갖는다. 이연임금론과 효율임금론

은 논리적 선후관계만 다를 뿐 내부노동시장에서의 고임금과 고생산성 간의 연관관계를 인정한다. 전

자는 장기적 고용관계를 묵시적 계약으로 하여 근로자는 기업특수적 숙련을 증대시키고 이에 대한 보

상으로 기업이 고임금을 제공한다는 것이다. 반면 후자는 기업이 고임금을 제공함으로써 노동자의 고

생산성을 유도하고 결과적으로 장기고용이 이루어진다는 설명이다. 황수경(2003) 참조.

15) 현장훈련은 일반지식(general knowledge)을 전수하는 학교교육과 달리 기업내 직접적인 현장실습을 

통해 이루어지는 교육훈련을 말한다. 이렇게 형성된 숙련은 기업 특수적 숙련 특성을 가지기 때문에 

내부노동시장 형성 요인이 된다. 또한 관습 및 관행은 과거부터 암묵적으로 지켜져 온 명문화되지 않

은 규칙을 말한다. 이런 관습이 파기될 때에는 노동자들이 노조 등을 통해 압박할 수 있기 때문에 내

부노동시장이 유지될 수 있다.
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구분 1차 노동시장 2차 노동시장

직무

특성

-고임금수준

-좋은 노동조건

-고용안정성

-많은 승기기회

-작업규칙의 형평성과 정당한 절

차

-원활한 노동조직화

-활발한 훈련과 기술투자 

-저임금수준

-열악한 노동조건

-미래 불확실성에 따른 고용불

안

-높은 이직률

-승진기회 결여

-훈련기회 부족

-독단적인 경영자

형성

요소

유노조, 대기업, 

대자본과 기술우위기업

무노조, 중소기업, 

소자본의 영세기업

<표 2-2> 1차 노동시장과 2차 노동시장

이러한 내부노동시장은 다음과 같은 특징16)을 갖는다. 첫째, 고용과 임금이 시장

이 아닌, 기업특수적인 관리규칙, 즉 기업내부의 인사제도에 의해 결정된다. 둘째, 

노동자의 내부노동시장 진입 입구는 일반적으로 최하위 직무군으로 한정되고 그 이

후 상위계층은 노동시장의 수요공급이 아닌 주로 내부 승진으로 충원된다. 셋째, 임

금은 인적자본의 노동생산성 기여분보다 노동자가 담당하는 직무에 따라 규정된다. 

넷째, 임금결정과 승진에서 연공서열은 중요한 결정요인이 된다. 

이런 내부노동시장 개념을 바탕으로 이중노동시장론은 전체 노동시장을 내부노동

시장은 1차노동시장(primary labor market)으로 외부노동시장은 2차노동시장

(secondary labor market)으로 구분한다. <표 2-2>는 1차노동시장과 2차노동시장의 

특성을 비교한 것이다17).

자료: Osterman(1975)

<표 2-2>에서 열거한 두 노동시장의 특징 중에서 1차노동시장의 존재여부나 그 

특성을 판단할 때 사용되는 주요 지표들은 다음과 같다. 첫째 고용안정성이다. 내부

노동시장은 외부노동시장과 비교해서 고용이 안정적이고 두 시장간 노동이동이 제

한적이다18). 둘째, 노동조건의 차이이다. 동질의 노동자가 외부노동시장에 진입하게 

되면 임금, 복지와 승진가능성 등 노동조건이 내부노동시장과 비교해서 더 낮다. 셋

째, 임금이나 승진의 결정요인이다. 기업 내에서 보상과 승진의 배분규칙에는 경쟁

16) 이정우, 2017, 『불평등의 경제학』, 후마니타스.

17) Osterman, Paul S. , 1975, 「An Empirical Study of Labor Market Segmentation」,Industrial and 
Labor Relations Review 28(4), 508-523.

18) 내부노동시장론을 가장 체계화한 Doeringer & Piore(1971)도 이 시장의 가장 뚜렷한 특징은 고용

안정이라고 지적했다.
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이 적용되는 것도 있지만 대부분 연공서열에 따르는 비경쟁적인 요인이 적용된

다.19)  

내부노동시장은 기업 내부의 관리체계에 의해 고임금, 좋은 노동조건과 높은 고

용안정성을 제공한다. 이러한 체계적 보호과정에서 균형임금보다 더 높은 임금수준

이 유지되면서 일부는 실업상태에 있게 된다. 이 노동자는 동질의 노동력을 보유하

고 있더라도 외부노동시장으로 진입할 수밖에 없다. 그러면 이 시장에 공급이 늘어

나 상대적으로 저임금과 열악한 노동조건을 감수해야 한다. 또한 내부자와 외부자 

간의 이해가 충돌할 때 내부자가 더 교섭력을 갖게 되므로, 외부자는 현재의 임금 

수준보다 낮은 임금에서 일하기를 희망한다 하더라도 실업상태에 머무를 수밖에 없

다20). 

기업은 내부노동시장의 경직성에 따른 비효율성이 발생하게 되면, 정규노동자 신

규채용억제, 명예퇴직 및 조기퇴직 등 다양한 형태로 고용을 축소한다. 또한 외부노

동시장의 노동을 중심으로 비정규직화 또는 아웃소싱과 같은 고용관계의 외부화로 

대응한다21). 신규자의 내부노동시장 진입은 점점 어려워지고 외부노동시장은 더욱 

확대되고 경쟁이 치열하게 된다. 외부노동시장의 임금은 더 떨어지고 양 부문간 임

금격차는 더욱 확대된다. 이런 과정에서 내부자와 외부자간의 임금격차, 노동조건의 

불평등 등으로 사회양극화가 발생하게 된다22). 

이 두 이론은 한국 노동시장구조에 대한 많은 연구의 기본 사고틀을 제공하였다. 

교육, 훈련과 숙련 등 인적자본 축적과 관련된 임금격차에 대해서는 인적자본론이 

유효하게 사용되었다. 본 논문에서도 학력은 교육과 밀접한 관련이 있으므로 조선

산업의 학력별 임금격차도 인적자본론을 바탕으로 한다.  

2절. 조선 산업의 노동시장 현황

19) 정이환, 2013, 「기업내부노동시장의 변화, 1982~2007: 직종별 차이를 중심으로」, �한국사회학�

47-5

20) 2차노동시장에는 대부분 여성, 고령자와 단순노동자를 비롯한 여타의 취약계층 노동자들이 실업이라

는 한계상황에 내몰리게 되기 때문에 성, 인종 등에 의한 차별이론과 결합된 소수자(minority) 연구

에서 이 같은 구조주의적 견해가 광범위하게 받아들여진다. Bergmann(1974), Canoy & 

Rumberger(1980) 참조

21) Cordova, Efren, 1986, 「From full-time Wage Employment to Atypical Employment: a Major Shift 

in the Evolution of Labor Relations?」. International Labour Review 125(6), 641-657.

22) 노동시장이 남성직종중심의 1차노동시장과 여성직종 중심의 2차 노동시장의 이중시장구조에서 여성

들이 1차노동시장의 진입이 제한됨에 따라 2차 노동시장으로 과도하게 몰리게 된다. 그 결과 여성 직

종에서의 노동 초과공급이 발생하여 임금수준이 더 낮아져 성별임금격차를 증가시킨다. 

Bergmann(1974) 참조
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2.1 조선 산업 고용 현황

조선산업에서 노동시장구조는 1987년 노동자 대투쟁 직후에 강력한 노동조합의 

출현으로 비경쟁형으로 이동하였다가 1990년 후반 외환위기 후 구조조정과정에서 

신경영전략과 신인사제도 도입을 통해서 내부경쟁형으로 이행하였다23). 외환위기 

이전 조선산업은 수요변동에 따른 고용유연성을 확보하기 위해서 내부노동시장의 

정규직은 조정할 수 없었고 임시공과 하청기업을 활용하였다. 조선산업에서 노동조

합의 영향력이 강했기 때문이다. 그러나 외환위기 이후 구조조정을 거치면서 수익

성 중시 경영전략으로 바뀌면서 인건비 절감이 강조되어 하청확대 및 외주화를 통

해 고용유연성이 더 강화하게 되었다. 

2015년까지 우리나라 중대형 조선산업의 고용구조를 살펴보면 협력업체에 속한 

기능직 노동자들이 대거 늘어난 것으로 나타난다. <그림 2-1>에서 보듯이 구체적으

로 사무직은 2010년 7,448명에서 2014년 10,548명으로 약 3,000명가량 증가했으나, 

2015년에는 7,786명으로 2010년 수준으로 축소되었다. 기술직은 2010년(22,936명)과 

2015년(23,903명) 사이에 큰 변동이 없었으나 약 1,000명 정도 늘어났다. 본사 직영 

기능직은 2010년 36,575명에서 2015년 35,808명으로 비슷한 수준을 유지했다. 반면 

협력업체 기능직은 2010년 86,810명에서 2015년 135,785명으로 48,975명이 늘어난 

것으로 나타났다.24) 이러한 결과는 본사 직영 기능직의 규모는 정체되어 있었으나 

사내하청사의 인력이 늘어나면서 이를 관리하기 위한 사무․관리직의 인원이 2014년

까지 늘었다가 2015년 구조조정 과정에서 원래대로 줄어든 것으로 해석할 수 있다.

조선부문의 협력업체 기능직 노동자의 수는 2010년 68,342명에서 2014년에는 

84,421명으로 16,079명이 늘어났으나 2015년에는 76,869명으로 2010년보다 약간 줄

어든 것으로 나타났다. 이에 비해 같은 기간 해양플랜트부문의 협력업체 기능직 노

동자의 수는 2010년 14,487명에서 2015년 55,116명으로 4만 명 이상 늘어나 조선업

에 비해 거의 두 배 이상 늘어난 것으로 나타났다. 이러한 원인은 2000년대 중반 

이후 세계적인 경제위기가 반복되면서 물동량 저하에 따른 선박 수주가 줄어들자, 

조선사들이 해양플랜트 수주에 전략적으로 참여했기 때문이며 이 기간 동안 해양플

랜트 수주가 늘어나면서 조선사들이 해양플랜트사업에 협력업체 인원을 대량 투입

23) 비경쟁형은 노동조합의 역량이 강력하여 기업 내 노동자간 경쟁에 대한 규제가 이루어지고, 동시에 

입직구가 하위직급으로 제한되어 숙련노동자의 기업간 이동이 거의 이루어지지 않는 경우를 의미한

다. 내부경쟁형은 노동조합의 역량이 미약하여 경영자가 주도적으로 고용관계를 관리함에 따라 기업

내 노동자간 경쟁이 이루어지지만 입직구가 제한되어 있어서 숙련노동자의 기업간 이동이 이루어지지 

않는 경우이다. 이것은 경영자가 기업 내의 일자리에 대한 기존 노동자들의 권리를 인정하지만, 노동

자들간의 경쟁을 조직하는데 성공한 상황이다. 신원철(2001)

24) 한국조선해양플랜트협회 조선보고서
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했기 때문이다25).

이상의 자료를 바탕으로 조선산업의 노동시장 특징을 정리하면 다음과 같다. 첫

째, 정규직 중에서 기능직 인력은 정체되어 있는 반면, 기술(엔지니어)인력과 사무․

관리직 인원이 2 배 이상 증가한 것으로 나타난다. 예를 들어 1999년과 2014년 조

선해양산업의 인력현황을 보면, 사무․관리직은 6,234명(1999년)에서 10,548명(2014년)

으로 늘었으며 기술직은 10,425명(1999년)에서 22,645명(2014년)으로 늘었다. 이에 비

해 본사 직영 기능직의 수는 36,320명(1999년)에서 36,599명(2014년)으로 거의 동일

했다.26) 이 가운데 기술인력의 증대는 선박이나 해양플랜트의 수주량 증가와 함께 

내부적으로 해운 선사의 니즈에 맞는 ‘전용선’ 전략을 추진하면서 설계인원이 대

폭 늘었기 때문이다.

<그림 2-1> 조선산업 총인력 및 직종별 인력변화 추이

자료: 한국조선해양플랜트협회 조사보고서

둘째, 사내하청에 소속된 인력의 증가와 고용형태의 다변화이다. 1990년대만 하더

라도 사내하청이 존재하였으나 그 규모가 7,360명 수준에 불과하였다.27) 이 당시 본

사 직영 기능공이 3만 4천여 명 수준이었으므로 사내하청은 변동적인 수요에 대응

하기 위한 인적자원의 활용으로 이해될 수 있는 수준이었다. 그러나 1990년대 이후 

호황을 맞이하면서 안정적인 인력수요가 있었음에도 불구하고 각 조선사들은 본사 

직영 기능공 대신 사내하청을 늘리는 방식의 인적자원 관리전략을 선택하였다. 가

령 2001년 이후부터 기능직 협력업체 인원(40,288명)이 본사 직영(36,068명)을 초과

25) 정홍준, 2015, 「조선산업 숙련형성의 문제점과 개선방안」,『월간 노동리뷰』,2016-10

26) 한국조선해양플랜트협회 조선보고서

27) 한국조선해양플랜트협회 조선보고서
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하기 시작하였고, 2015년에는 기능직 협력업체 인원(135,785명)이 본사 직영의 인원

(35,808명)의 약 3.8배에 달한다.28) <부록 표 2-1>과 <그림 2-1>에서 기능직 협력사

의 비중이 폭발적으로 증가하는 것을 확인할 수 있다.

2.2 조선 산업 학력별 임금 추이

조선산업에 종사자의 직능에 따른 임금 데이터가 존재하지 않아서 고용노동부의 

직종별 임금실태조사(1986~2015년)를 사용하였다. <표 2-2>를 보면 직종별 학력을 

알 수가 있다. 기술직, 사무직의 학력의 약 81%가 전문대 졸업 이상의 학력임을 알 

수 있다. 반면 기능직 노동자의 약 99%가 전문대 졸업 이하의 학력임을 알 수 있

다. 따라서 직능별 임금 데이터 대신에 직종별 임금실태조사의 학력별 임금 데이터

를 사용해도 무리가 없을 것으로 판단할 수 있다. <그림 2-2>를 보면 1986년에는 

중졸자 이하의 노동자는 347,361원의 평균 임금을, 고졸자는 363,904원의 평균 임금

을, 전문대졸자는 452,778원의 평균 임금을, 대졸자는 681,700원의 평균 임금을 받았

다. 1986년의 결과를 보면 학력이 올라 갈수록 노동자가 수령하는 평균임금이 높아

지는 것을 알 수 있다. 하지만 학력별 임금추이를 관찰한 결과는 학력별 평균임금

의 차이는 점점 줄어들고 오히려 중졸자 이하의 평균임금이 대졸자보다 더 높다는 

것을 확인할 수 있다. 이런 결과는 조선산업의 노동시장에서 상대적으로 고학력자

의 임금이 더 높아야 한다는 인적자본론과 맞지 않는 것처럼 보인다. 하지만 직종

별 임금실태조사에서 학력별 평균임금에는 근속년수에 따른 임금요인이 포함되어 

있다. 

<그림 2-3>을 보면 경력 0~1년 노동자, 경력 2~4년 노동자, 경력 5~9년 노동자, 

경력 10~19년 노동자, 경력 20년 이상 노동자의 평균 임금은 각 경력별로 임금의 

격차가 현저하게 구분되는 것을 관찰할 수 있다. 따라서 학력별 평균임금에서 경력

에 따라 달라지는 임금을 분해할 필요성이 있다.29) <그림 2-4>를 보면, 학력별 평균

임금에서 경력에 따른 평균임금의 차이를 보정한 결과 중졸자, 고졸자, 전문대졸자

와 대졸자의 평균임금은 현저하게 차이가 나는 것을 확인할 수 있다. 가령 1986년 

대졸자의 평균임금은 중졸자와 고졸자의 평균 임금의 7.6배가 넘는다. 시간이 지날

수록 대졸자와 중졸자와 고졸자의 평균 임금의 상대적인 비율은 줄어들지만, 절대

적인 평균 임금차이는 계속해서 벌어지고 있다는 것을 확인할 수 있다. 학력별 임

28) 한국조선해양플랜트협회 조선보고서

29) 순수한 학력에 차이에 따른 임금요인을 구하기 위해서 (중학교 졸업 이하 임금-경력 5~-9년차 임

금), (고등학교 졸업 임금-2~4년차 임금), (전문대 졸업 임금-0~1년차 임금), (대학교 졸업 임금-0~1

년차 임금)을 사용했다. 평균적으로 학력이 낮을수록 더 빨리 사업체에 입사를 하기 때문에 그 차이

를 보정을 한 것이다.
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구분 석·박사 대졸 전문대졸 고졸 중졸 합계

기술직(사무직, 

임원 포함)
3.2% 20.9% 6.0% 7.0% 0 37.1%

기능직 0 0.3% 3.0% 41.2% 18.4% 62.9%

합계 3.2% 21.2% 9.0% 48.2% 18.4% 100.0%

금에서 경력별 임금의 격차를 분리한 결과 조선산업 노동 시장에서도 인적자본론의 

설명과 부합하는 것을 알 수 있다.

<표 2-3> 조선 산업 직종별 학력

주: 노동부, 국내 조선 산업의 인력 및 훈련 수요 연구 보고서

<그림 2-2> 학력별 임금격차

주: 고용노동부, 직종별 임금실태조사를 보고 직접 작성
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<그림 2-3> 경력별 임금격차

주: 고용노동부, 직종별 임금실태조사를 보고 직접 작성

<그림 2-4> 학력별 임금격차(보정 후)

주: 고용노동부, 직종별 임금실태조사를 보고 직접 작성
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3장. 이론적 모형

1절. 추정식 유도

제2장에서 살펴본 것처럼 대졸자의 임금과 고졸자 이하의 임금 간 격차가 현격하

다는 것을 확인하였다. 이에 따라 노동을 상이한 두 생산요소, 인적자본을 체화하고 

있는 고학력자 노동과 인적자본이 없는 저학력자 노동으로 분리한다. 이것을 바탕

으로 다음과 같은 다요소 Cobb-Douglas생산함수를 상정한다. 

 ∙ ∙  ∙   ………⑴

여기서 총생산량은 Q, 물적자본투입량은 K, 저학력자 노동은 L, 고학력자 노동은 

E, 총요소생산성(TFP)30)은 A로 나타낸다. 그러면 자본소득분배율은 α, 저학력 노동

소득분배율은 β, 고학력 노동소득분배율은 γ로 나타낼 수 있다.31) (1)의 생산함수

30)총요소생산성이란 노동 생산성뿐 아니라 근로자의 업무능력, 자본투자금액, 기술도 등을 복합적으로 

반영한 생산 효율성 수치이다. 우리가 어느 한 재화를 생산할 때는 보통 노동, 설비, 원재료, 에너지 

등의 투입과 적절한 관리에 의해서 이루어진다. 생산성이라고 하면 통상 노동자 1인당 또는 노동자 1

시간당 산출량으로 효율성을 측정하는 노동생산성을 이야기한다. 노동 이외에도 다양한 투입 요소로 

본 효율성을 나타내는 척도는 자본 생산성, 에너지 생산성, 설비 생산성 등이 있다. 그러나 이들의 생

산성은 한가지의 투입 요소로만 본 효율성(단일 요소생산성)이며, 전반적인 생산성 증대 효과는 개별 

요인만으로는 설명하기가 어렵다. 그러므로 생산과정의 전체의 효율향상을 측정하기 위해서는 전체의 

투입요소를 고려한 측정이 필요한데, 이것을 충족시키는 것이 총요소생산성이다. 수치적으로 총요소 

생산성은 노동, 자본 및 중간재 투입 등 총요소 투입단위당 산출량을 나타내며, 이것은 산출량 증가

율을 요소투입증가 기여분과 총요소생산성 증가 기여분으로 분해하는 방법에 따라서 측정된다. 또한 

총요소 생산성에는 노동, 자본 등 단일 요소 생산성 측정에는 포함되지 않는 기술, 노사, 경영체제, 

법·제도 등이 반영되기 때문에 총요소 생산성 증가는 흔히 기술혁신을 의미한다. 수식으로 표현하면 

다음과 같다.

 ∙ ∙   ∙   에 자연로그를 취하면 다음과 같다.  

ln lnlnlnln
이 식을 t로 전미분하면 다음과 같다.

















식을 총요소생산성의 변화율로 정리하면 다음과 같다.

















31)완전경쟁시장을 가정하고, 수식으로 정리하면 다음과 같다.

   ∙   ∙   ∙  ⇒    ∙  ∙    ∙   ∙     ∙

 ∙   ∙   ∙  



- 16 -

를 기본으로 삼아 기업의 이윤극대화원리에 따라 식을 정리하면 다음과 같다. 

   ∙  ∙ ∙  ∙   ∙  ∙  ∙ 

………⑵ (단, TC= ∙  ∙  ∙ )

식 (2)에서 완전경쟁시장을 가정하며, π는 이윤, TR은 총수입, TC는 총수입을 뜻

한다. 완전 경쟁시장에서 이윤극대화를 적용하면 생산요소의 한계생산성은 생산요

소의 가격과 같아지게 된다. 이에 따라 식 (2)를 라그랑주 승수법(Lagrange 

multiplier method)으로 정리를 하면 (3), (4), (5)의 식을 얻을 수 있다. 




∙  ∙  ………⑶




∙  ∙  ………⑷




∙  ∙  ………⑸

식 (3),(4),(5)에서  는 자본재의 가격, 저학력 노동임금, 고학력 노동임

금을 뜻한다. 위의 식 (3)을 식 (4)으로 나누고, 식 (4)를 식(5)로 나누면 다음과 같

다.




∙ 





⇒ 


∙ 


∙ ………⑹




∙ 





⇒  


∙ 


∙ ………⑺

 ∙ 

 ⇒  

 ∙ 
동일한 방식으로 노동소득분배율, 고학력 노동소득분배율을 구하면 다음

과 같다.  

 ∙ 
,  

 ∙ 
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정리한 식 (5)와 (6)을 (1)에 대입해 정리하며 다음과 같다.

 ∙ 


 ∙ 


 ∙ 


 ∙ 


 ∙  ………⑺




 ∙ 


 

  ∙ 







∙ 







∙ 




………⑻

여기서 중립적 기술진보를 가정하면 즉   
로 하고 식 ⑻의 양변에 자연로

그를 취하면 다음과 같은 노동수요의 추정식을 구할 수 있다. 

ln ln 


ln 


ln………⑼

위의 방법과 같이 정리를 하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.




∙ 





⇒   


∙ 


∙ ………⑽




∙ 





⇒  


∙ 


∙ ………⑾

정리한 식 (10), (11)을 식 (1)에 넣고 대입해 정리하면 다음과 같다.

 ∙ 


 ∙ 


 ∙ 


 ∙ 


 ∙   ………⑿




 ∙ 


 

 ∙  ∙ 







∙ 







∙ 




………⒀

식 (13)에 양변에 자연로그를 취하면 다음과 같은 고학력 노동수요의 추정식을 

구할 수 있다.
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구분 기호 측정 자료

①노동투입량
L1

ln 기능직노동자수 
한국조선해양플랜트

협회 조선보고서L2

②고학력 

노동투입량

E1 ln사무직기술직노동자수  한국조선해양플랜트

협회 조선보고서E2 ln 기술직노동자수 

③자본재의 

상대가격(저학력 

대비)

LPLA
ln 중졸고졸전문대졸평균임금률

시중기업대출금리가중평균
 한국은행, 직종별 

임금실태 조사

④고학력 노동의 

상대가격

LPLB 
ln 중졸고졸전문대졸평균임금률

전문대대졸이상의평균임금률


직종별 임금실태 

조사

LPLC ln 중졸고졸전문대졸평균임금률

대졸이상의평균임금률


⑤산출량 LQ ln(GT) 
한국조선해양플랜트

협회 조선보고서

⑥기술진보율 TIME t=1,2···20 

⑦자본재의 

상대가격(고학력 

대비)

LPED
ln 전문대대졸이상의평균임금률

시중기업대출금리가중평균


한국은행, 직종별 

임금실태 조사

LPEF ln 대졸이상의평균임금률

시중기업대출금리가중평균


⑧노동의 상대가격

LPEE 
ln 전문대대졸이상의평균임금률

중졸고졸전문대졸평균임금률


직종별 임금실태 

조사

LPEG ln 대졸이상의평균임금률

중졸고졸전문대졸평균임금률


ln  ln 


ln 


ln………⒁

저학력자 노동수요나 고학력자 노동수요 모두 생산요소의 상대가격, 총생산량과 

기술진보에 의해서 결정된다는 것을 알 수 있다. 본 연구에서는 최종적으로 식 (9), 

(14)를 이용해 조선산업의 학력별 노동수요에 미치는 영향을 분석할 것이다. 본 연

구의 분석에서 사용될 변수는 <표 3-1>와 같다.

<표 3-1> 변수의 구분과 측정

2절. 변수 설명 및 측정

①노동투입량(L1,L2)
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노동투입량의 변수는 기능직 노동자의 수에 자연로그를 씌운 값을 사용한다. 기

능 노동자수는 한국조선해양플랜트협회의 내부 자료를 사용했다.

②고학력 노동투입량(E1,E2)

고학력 노동투입량 변수는 사무직, 기술직 노동자의 수에 자연로그를 씌운 값(E1)

과 기술직 노동자의 수에 자연로그를 씌운 값(E2)를 사용한다. 사무직, 기술직 노동

자수는 한국조선해양플랜트협회의 내부 자료를 사용했다.

③자본재의 상대가격(LPLA, LPED, LPEF)

자본재의 상대가격은 저학력자 노동 대비 자본재의 상대가격(

 )과 고학력자 노

동 대비 자본재의 상대가격(

 )으로 나눌 수 있다. 저학력자 노동 대비 자본재의 

상대가격은 시중기업대출금리의 평균을 중줄, 고졸, 전문대졸 노동자의 평균임금률

로 나눈 것을 자연로그로 씌운 값(LPLA)을 사용한다. 마찬가지로 고학력 노동 대비 

자본재의 상대가격은 시중기업대출금리의 평균을 대졸, 전문대졸 노동자의 평균 임

금률로 나눈 것을 자연로그로 씌운 값(LPED)과 시중기업대출금리의 평균을 대졸 노

동자의 임금률로 나눈 것을 자연로그 씌운 값(LPEF)을 사용한다. 시중기업대출금리

의 평균은 한국은행 내부 자료를 사용했으며, 신규취급액 기준으로 대기업 대출금

리와 중소기업 대출금리의 평균을 사용했다. 시중기업대출금리의 추이는 <그림 

3-1>과 같다.

<그림 3-1> 시중기업대출금리의 추이(신규 취급액 기준)

주: 한국은행 내부자료를 이용하여 직접 작성
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④산출량(LQ)

산출량 변수는 한국의 조선산업이 산출한 선박의 척수를 부피로 환산한 총톤수

(GT, Gross tonage)32)로 사용했다. 보통 실질적인 선박의 작업량의 크기로 표시되는  

표준화물선환산톤수(CGT, Compansated Gross tonage)33)을 사용하나, 한국조선해양

플랜트협회의 내부자료에서 1991년부터 1999년의 CGT가 병기가 되지 않아서 총톤

수(GT)를 사용했다. 한국의 조선산업의 신조선 건조량의 총톤수(GT)에 자연로그를 

씌운 값을 사용했다. 신조선 건조량의 총톤수(GT)와 표준화물선환산톤수(CGT)의 추

이는 <그림 3-2>과 같다.

그림. 3-2 총톤수와 표준화물선환산톤수의 추이

주: 한국조선해양플랜트협회 조선보고서

32) Capacity Tonnage(용적톤)로서 선각으로 둘러싸여진 선체총용적으로부터 상갑판상부에 있는 추진, 

항해, 안전, 위생에 관계되는 Space를 차감한 전용적을 말한다.

33) CGT 는 조선업계에서 사용하는 톤수로, 비교적 단순했던 선종과 선형이 복잡해지면서 그동안 건조

량을 표시하는데 사용하던 GT 로는 정확한 평가가 불가능해지자 이러한 용도의 새로운 척도의 필요

성이 대두되었고 그 결과로 고안되어 1967년부터 사용되고 있다. 처음에는 AWES(Association of 

European Shipbuilders and Shiprepairers)와 일본 간에 통계 교환의 목적으로 사용되었고 CGRT 

(Compensated Gross Register Tonnage)로 불리었으나, 1982년에 'TONNAGE 1969' 가 발효되자 

GRT 와 새로운 GT 간의 차이를 고려해 새로운 계수를 도출하여 1984년부터 CGT로 사용하고 있다. 

CGT는 선박의 가공공수, 설비능력 및 선가 등 GT에서는 나타낼 수 없었던 것을 상대적인 지수표시

인 CGT계수를 사용하여 구한 것이다. 즉, CGT는 표준화물선으로 환산한 수정총톤으로 기준선인 1.5

만DWT(1만GT) 일반화물선의 1GT당 건조에 소요되는 공사량(가공공수)을1.0으로 하여 각 선종 및 선

형과의 상대적 지수로서 CGT 계수를 설정하고 선박의 GT에 이를 곱하여 CGT를 구한 것으로 선박

의 공사량을 나타낼 수 있는 하나의 척도이다.
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⑤고학력 노동과 노동의 상대가격(LPLB ,LPLC, LPEE, LPEG)

고학력 노동의 상대가격은 전문대졸, 대졸 이상의 노동자의 평균 임금률을 중줄

자와 고졸자의 노동자의 평균 임금률로 나눈 것을 자연로그로 씌운 값(LPLB)과 대

졸 이상의 노동자의 임금률을 중줄자, 고졸자와 전문대졸자의 평균 임금률로 나눈 

것을 자연로그로 씌운 값(LPLC)을 사용한다. 반대로 두 노동의 상대가격은 중졸자, 

고졸자의 평균 임금률을 전문대졸자와 대졸자의 평균 임금률로 나눈 것을 자연로그

로 씌운 값(LPEE)과 중졸자, 고졸자와 전문대졸자의 평균 임금률을 대졸자의 임금

률로 나눈 것을 자연로그로 씌운 값(LPEG)을 사용했다. 그리고 학력별 노동자의 임

금률에 대한 자료는 고용노동부의 직종별 임금실태조사를 사용했다. 
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4장. 실증분석 및 해석

1절. 단위근 검정(Unit Root Test)

조선산업의 저학력자 노동과 고학력자 노동수요의 결정요인을 추정하기 위해 추

정식 (9)식과 (14)식을 회귀분석하여야 한다. 이것을 위해  1996-2015년까지 20년간

의 시계열자료를 사용하고 있다. 그런데 이 자료는 그 자체 추세를 갖기 때문에  

그 추세를 제거하고도 다른 변수와 통계적으로 의미있는 상관관계를 갖는지, 즉 시

계열자료의 안정성(stationary)여부를 확인해야 한다. 시계열자료의 안정성을 검증하

는 방법으로 단위근 검정(unit root test)이 많이 사용되고 있다. 

어떤 시계열자료 는 다음과 같은 자체 추세를 갖는다고 하자. 

                              ……… (15)

여기서 는 오차항으로 평균이 0이고, 분산이 로 동일하며 자기상관이 없는 확

률적 오차이다. 이러한 모형에서 의 예측치는  의 일정비율(=ρ)과 시점 t에서

의 확률적 충격 또는 오차의 합으로 표현된다. 이때  인 경우 시계열자료 는 

단위근을 갖는다. 이러한 시계열자료는 확률행보(random walk)의 불안정적 시계열

이 된다. 만약 단위근을 갖는 불안정한 시계열을 회귀분석에 그대로 사용하면 표본

수가 증가함에 따라 회귀계수의 t값도 증가하여 상관관계가 없는 변수사이에도 마

치 강한 상관관계가 있는 것으로 나타난다. 즉 가성회귀(spurious regression)의 문제

가 발생한다. 

따라서 시계열자료를 사용한 분석에서는 시계열자료의 안정성여부 검증은 중요성

을 갖는다. 단위근 검정은 Augmented Dickey-Fuller(ADF) 검증방법을 사용하였고, 

추세(Trend)와 절편(Intercept)이 있는 것으로 검증하였다. <표 4-1>에 ADF 단위근 

검정 결과를 보여준다. 5%, 10% 유의수준에서 LPLB, LPLC, LPEE, LPEG은 유의한 

것으로 나타났기 때문에 안정적인 시계열이라고 할 수 있다. 하지만 나머지 변수들

은 10% 수준에서도 유의하지 않은 값으로 나타나 불안정한 시계열이라고 평가할 

수 있다. 단위근 검증 결과 여기서 사용되는 종속변수와 독립변수의 상당히 많은 

시계열자료가 단위근을 가진다는 귀무가설을 기각하지 못하였다. 그러므로 이들 변

수를 가지고 회귀분석을 시행하게 되면 시계열 자료의 추세가 반영되어 추정파라메
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ADF 검증

변수 ADF(L1) 변수 ADF(L2) 변수 ADF(E1) 변수 ADF(E2)
critical 

value

LL1
-1.122

(0.898)
LL2

-1.122

(0.898)
LE1

-1.294

(0.858)
LE2

-1.914

(0.808)

1%: -4.533
5%: -3.674
10%: -3.277

LPLA
-2.394

(0.370)
LPLA

-2.394

(0.370)
LPED

-3.199

(0.114)
LPEF

-2.474

(0.335)

LPLB
-3.626

(0.055)
LPLC

-4.011

(0.027)
LPEE

-3.626

(0.055)
LPEG

-4.011

(0.027)

LQ
0.117

(0.995)
LQ

0.117

(0.995)
LQ

0.117

(0.995)
LQ

0.117

(0.995)

타가 과대평가될 수 있다. 

<표 4-1> 변수들의 단위근 검증 결과

주: (   )은 P-value

<표 4-1>에 ADF 단위근 검정 결과를 보여준다. 5%, 10% 유의수준에서 LPLB, 

LPLC, LPEE, LPEG은 유의한 것으로 나타났기 때문에 안정적인 시계열이라고 할 

수 있다. 하지만 나머지 변수들은 10% 수준에서도 유의하지 않은 값으로 나타나 불

안정한 시계열이라고 평가할 수 있다. 단위근 검증 결과 여기서 사용되는 종속변수

와 독립변수의 상당히 많은 시계열자료가 단위근을 가진다는 귀무가설을 기각하지 

못하였다. 그러므로 이들 변수를 가지고 회귀분석을 시행하게 되면 시계열 자료의 

추세가 반영되어 추정파라메타가 과대평가될 수 있다. 

2절. 공적분 검정(Conintegration Test)

앞에서 설명했듯이 시계열 분석의 기본가정은 시계열자료가 유한한 분산을 가지

며 시계열자료의 평균값 및 상관계수가 시간의 흐름에 따라 변하지 않는 안정적인 

시계열을 갖는다는데 있다. 그런데 단위근 검정결과 대부분의 시계열자료는 단위근

을 가지며 분산값이 무한히 커지기 때문에 불안정성을 갖는다.  이런 불안정한 시

계열자료를 가지고 그대로 회귀분석을 할 경우 가성회귀현상이 발생하여 추정계수

가 과대평가되는 문제가 발생한다는 것은 앞에서 지적하였다. 

이 문제를 해결하는 방법 중 하나는 차분을 통해서 단위근을 제거하여 안정적인 

시계열자료로 전환하여 사용하는 것이다. 즉 식(15)을 차분형태로 전환하면 식(16)과 

같이 된다. 

        ……… (16)
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변수
공적분 

벡터의 갯수

Trace 통계량

실제값 5% 임계치

전체 변수 

공적분 검증

LL1 LPLA LPLB 

LQ 

0 82.46* 63.88
1 41.93 42.92
2 15.33 25.87
3 5.02 12.52

LL2 LPLA LPLC 

LQ 

0 72.91* 63.88
1 39.18 42.92
2 16.30 25.87
3 4.91 12.52

LE1 LPED LPEE 

LQ 

0 86.02* 63.88
1 45.87* 42.92
2 12.34 25.87
3 3.24 12.52

LE2 LPEF LPEG 

LQ 

0 79.55* 63.88
1 43.97* 42.92
2 23.30 25.87
3 6.79 12.52

단위근 있는 

변수 공적분 

검증

LL1 LPLA LQ 

0 45.50* 42.92
1 15.61 25.87
2 5.03 12.52

LL2 LPLA LQ 

0 45.50* 42.92
1 15.61 25.87
2 5.03 12.52

LE1 LPED LQ 

0 52.83* 42.92
1 18.09 25.87
2 6.83 12.52

LE2 LPEF LQ 

0 39.90 42.92
1 17.99 25.87

2 3.96 12.52

시계열 자료가 단위근을 갖게 되면  이 되기 때문에 오차항만 남게 되어 확률

적 추세가 제거됨으로써 차분시계열자료는 안정성을 갖게 된다.  

<표 4-2> 공적분 검증 결과

주: *는 5% 수준에서 공적분의 존재하는 것으로 추정됨

그런데 문제는 시계열 자료의 차분을 가지고 통계분석을 하면 기본통계의 장기적 

특성을 배제하고 모형을 설정하는 형태가 되므로 두 변수사이의 장기적인 정보를 

잃게 된다. 이에 따라 경제통계의 장기적인 특성을 고려하면서도 회귀분석의 안정

성을 유지하는 방법이 필요하다.

이것의 한 방법이 공적분 검정이다. 대부분 경제통계는 불안정한 시계열자료라 

하더라도 서로 밀접한 연관성이 존재할 수 있다. 이런 경제적 연관성을 갖는 불안
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정한 시계열자료가 서로 선형결합을 하게 되면 안정적으로 변화할 수 있다. 이런 

경우 불안정한 시계열자료가 공통추세를 공유하는 공적분 관계를 갖게 된다. 시계

열자료 간 이러한 공적분관계가 성립되면 회귀분석을 통해 시계열자료 간 안정적인 

장기적인 관계를 추정할 수 있다. 

공적분 검정법으로는 다변량 시계열 분석이 가능한 요한슨 공적분 검정

(Johansen’s Cointegration Test)를 사용하였다. 이 방법은 공적분 관계의 수와 모형

의 파라미터들을 최우추정법(Maximum Likehood Estimate)으로 추정하고 검정한다. 

모든 변수를 내생변수로 간주한다는 점에서 종속변수를 선택할 필요가 없으며 여러 

개의 공적분 관계를 식별해 낼 수 있다. 이런 점에서 다른 공적분 검정법보다 우월

한 것으로 인정되고 있다. 

<표 4-2>에서 보듯이 공적분 검정 결과 적어도 한 개 이상의 공적분관계가 존재

하는 것으로 나타났다.      

3절. 추정결과 해석

  공적분 검정결과 통계적으로 유의할 만한 공적분관계가 존재하게 되면 회귀분석

을 시도해서 안정적인 파라미타를 구할 수 있다. 그래서 일반적으로 보통최소자승

법(Ordinary Least Squre; OLS)을 사용한다. OLS는 추정식이 시계열 자료간의 선형

관계로 나타날 때 확률변수인 오차항에 대해 독립성과 동분산성을 가정하고 있다. 

  그러나 본 모형에서는 동일한 생산함수에서 비용최소화원리를 사용하여 고학력자 

노동과 저학력자 노동수요함수를 유도하였다. 이 수요함수를 로그함수로 바꾸면 선

형함수 형태로 추정식이 된다. 겉보기에는 독립된 2개의 추정식으로 판단하여 OLS

방법을 가지고 필요한 파라미터를 추정할 수 있다. 그런데 동일한 생산함수에서 유

도된 여러 개의 회귀식들의 설명변수 간에 상관관계는 적고 오히려 오차항들 간에 

상관관계가 높을 때 OLS추정방법으로 왜곡된 파라미터를 추정할 수 있다.

이런 문제점을 개선하고자 Zellner (1962)는 서로 관련이 없는 것처럼 보이는 여러 

개의 추정방정식을 연립방정식으로 표현되는 다중회귀 방정식들을 동시에 추정할 

수 있는 모형, 즉  SUR모형을 처음 제안하였다. 이 모형은 오차항의 이분산성과 자

기상관성을 공분산 행렬(covariance matrix)에 반영함으로써, OLS 추정방법보다 더 

효율적이다34). SUR 모형의 장점은 여러 개의 다중 회귀 방정식의 계수들을 동시에 

34) Zellner, A ,1962. 「An efficient method of estimating seemingly unrelated  regressions and tests 

of aggregation bias」, Journal of the American Statistical Association 57:348-368
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L1 L2

C 5.30(2.76)*** C 4.88(2.61)**
LPLA 0.11(1.36) LPLA 0.12(1.41)
LPLB -0.29(-1.80)* LPLC -0.31(-1.80)*
LQ 0.41(3.78)*** LQ 0.44(4.02)***

TIME 0.04(4.32)*** TMIE 0.04(4.31)***

E1 E2

C 5.96(3.18)*** C 7.94(3.47)***
LPED 0.17(2.12)** LPEF 0.41(4.07)***
LPEE -0.05(-0.39) LPEG -0.07(-0.42)
LQ 0.31(2.96)*** LQ 0.33(2.47)**

TIME 0.05(4.64)*** TIME 0.08(6.45)***

추정하기 때문에 주어진 다중 회귀모형의 구조를 동시에 파악할 수 있다는 것이다. 

이에 따라 본 논문은 SUR추정법을 사용하였다. 

제3장에서 유도된 저학력자 노동수요함수와 고학력자 노동수요함수를 나타낸 추

정식 (9)식과 (14)식을 SUR추정법을 가지고 실증분석한 결과는 <표 4-3>과 같다. 

<표 4-3> SUR추정법에 의한 추정결과

주: (   )은 t 값, ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

고학력자 노동을 기술직(E1)으로 하든 기술직과 사무직을 합산(E2) 하든 추정결과

에서 파라미타의 부호나 크기에서 큰 차이를 보이지 않았다. 추정식 (9)와 (14)식은 

모두 로그선형함수 형태이므로 각 노동수요의 해당 설명변수 탄력성을 나타난다. 

먼저 조선산업의 저학력자 노동수요에 대해 자본의 상대가격(

 )은 영향을 미치지 

않았다. 반면 고학력자 상대임금(

 )은 저학력 노동수요와 음(-)관계를 갖는다. 즉 

고학력자의 임금이 저학력자에 비해 상대적으로 1% 상승할 때 저학력자의 노동수

요는 0.29-0.31% 감소한다는 것을 의미한다. 즉 고학력자 노동과 저학력자 노동은 

상호 보완관계를 갖는다는 것을 보여준다. 또한 총생산량이 1% 증가하면 저학력자 

노동수요는 0.41-0.44% 증가하는 것으로 나타났다. 기술진보가 발생했을 때 단위 시

간 당 0.04% 저학력 노동수요가 증가하였다. 

조선산업에서 저학력자 상대임금(

 )이 상승하면 고학력자 노동수요에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치지 않았다. 그 대신 자본의 상대가격(

 )이 1% 상승하면 

고학력자 노동수요는 0.17-0.41% 범위 안에서 상승하였다. 즉 물적자본과 고학력자 
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노동수요는 상호 보완적 관계임을 알 수 있다. 또한 생산량이 1% 증가하면 고학력

자 노동수요는 0.31-0.33% 증가하였고 기술진보에 의해서 0.05-0.08% 범위 안에서 

증가하였다. 

이상의 추정결과를 가지고 다음과 같은 결론으로 요약할 수 있다. 

첫째, 저학력자 노동수요는 고학력자 상대임금이 증가하면 상승하지만 저학력자 

임금이 상승하면 고학력자 노동수요는 영향을 받지 않았다.

둘째, 자본의 상대가격은 고학력자 노동수요에 영향을 미쳤지만 저학력자 노동

수요에 영향을 미치지 않았다.

셋째, 생산량 증가는 두 노동수요의 증가를 가져왔고, 고학력자 노동수요보다는 

저학력자 노동수요에 더 영향을 미쳤다. 

넷째, 기술진보가 발생하면 두 노동수요의 증가를 가져왔고, 저학력 노동수요보

다 고학력자 노동수요에 미세하지만 더 영향을 미쳤다. 
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5장. 요약 및 결론

한국 사회에서 소득불평등에 따른 양극화현상은 현재 중요한 이슈이다. 많은 연

구들이 이런 소득불평등을 노동시장에서 임금격차에서 출발한다는 분석을 내놓고 

있다. 임금격차를 설명하는 주요이론으로 인적자본론과 이중노동시장론을 들 수 있

는데 여기서는 인적자본론을 바탕으로 조선산업의 노동시장을 학력별로 고학력자 

노동과 저학력자 노동으로 구분하였다. 통계자료로 살펴본 결과 고학력자 임금과 

저학력자 간 임금격차는 상당히 컸다. 

이것을 바탕으로 노동을 고학력자와 저학력자로 구분한 다요소 Cobb- Douglas 생

산함수를 상정하고 생산이론을 이용하여 고학력자 노동수요와 저학력자 노동수요 

함수를 유도하였다. 각 노동수요는 각 생산요소의 상대가격, 생산량과 기술진보에 

의해서 영향을 받는 것으로 나타났다. 이 노동수요를 바탕으로 각각의 추정식을 유

도하고 SUR추정방법을 사용하여 각 추정식의 파라미타를 추정하였다. 

그 추정결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 저학력자 노동수요는 고학력자 상대임금이 증가하면 상승하지만 저학력자 

상대임금이 상승하면 고학력자 노동수요는 영향을 받지 않았다.

둘째, 자본의 상대가격은 고학력자 노동수요에 영향을 미쳤지만 저학력자 노동수

요에 영향을 미치지 않았다.

셋째, 생산량 증가는 두 노동수요의 증가를 가져왔고, 고학력자 노동수요보다는 

저학력자 노동수요에 더 영향을 미쳤다. 

넷째, 기술진보가 발생하면 두 노동수요의 증가를 가져왔고, 저학력 노동수요보다 

고학력자 노동수요에 미세하지만 더 영향을 미쳤다. 

본 연구결과의 시사점은 다음과 같다. 먼저 고학력자와 저학력자 노동 간의 보완

관계, 자본과 고학력자간의 보완관계를 염두에 두고 정책을 설계해야 한다. 또한 저

학력자 노동수요과 고학력자 노동수요에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 산출량이

다. 즉 조선소의 신조선 건조량이 많으면 많을수록 두 노동수요는 증가한다. 따라서 

정부에서 조선산업의 고용을 늘리고 싶다면, 산출량(신조선 건조량) 확대정책을 시

행해야한다.35) 그리고 지속적인 기술진보를 할 수 있는 정책이 필요하다.  

35) 국적선을 직접 발주하거나, 해운선사들이 신조선을 발주할 수 있게 금융조건을 완화하거나, 환경규
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본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼저 조선 산업 산업에 대한 자료부족으로 실

증분석에 제약을 받았다. 직능별 임금에 대한 자료 부족으로 학력별 임금 자료로 

대체할 수밖에 없었다. 대체로 학력이 낮을수록 기능직에 종사하고, 학력이 높을수

록 기술직 혹은 사무직에 종사하지만, 직능별 임금자료가 있다면 좀 더 정확하게 

측정할 수 있었을 것이다. 두 번째로는 조선 산업의 노동시장 분절 원인으로 경력

이 미치는 영향이 큼에도 불구하고 경력을 제외했다는 것이다. 경력과 학력이 조선 

산업의 노동시장 분절에 미치는 영향을 모두 고려한 분석을 할 수 있었다면 조선 

산업의 노동시장 분절의 원인과 양상을 좀 더 엄밀하게 실증할 수 있었을 것이다. 

제를 엄격히 하여 신조선을 발주를 강제하게끔 하는 정책 등이 있다.
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