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A StudyontheIncreasingSchemeofthe

SafetyofShipOperationandtheOilMajor

Inspection

        

Lee,SeokMal

DepartmentofPortLogistics

GraduateSchoolofMaritimeIndustry

KoreaMaritimeUniversity

Abstract

Thisstudyfirstlyreviewedthekindsandfeaturesofoilmajorinspection

andalsoinvestigatedtherecognitionoftheir5workinggroupswhoare4

shipmanagementfieldssuchastechnicalaffairs,operationaffairs,crew

affairsandsafety& qualityaffairsoftankershippingcompaniesandoil

majorinspectorrelatedtooilmajorinspectionworksactivity.Thisthesis

examined the impact ofoilmajor inspection on the safety ofship

operation.Thedatawerecollectedfrom 86employeesengagingin4ship

managementaffairsworkinggroupsin6tankershippingcompaniesand3

tankership managementcompanies in Busan and Seoul.As forthe

recognition of oil major inspector groups,they responded that the

performanceandmaintenanceofoilmajorinspectionishighlyrelatedwith

thesecuringsafetyofshipoperation,andalsothesystem hasanhighly

positiveimpactonthesecuringsafetyofshipoperation.Inaddition,those
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peoplewhoareengagedinfourshipmanagementaffairsgroupsoftanker

shippingcompaniesalsorespondedthatoilmajorinspectionperformance

and maintenance is deeply related with the securing safety ofship

operationandthesystem hasanpositive impactonthesecuringsafetyof

operation.This analysis could find out through an investigation of

employeesrecognitionengaginginthetankershippingcompaniesthatthe

performanceandmaintenanceofthissystem haspositivelycontributedto

the increase of the safety of ship operation,however it was not

investigated whetherthe performance and maintenance ofthis system

contributetheimprovingconcerningcompany’ssalesvolumeandprofitor

not.
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제 1장 머리

1.연구 배경과 목

모든 산업 기업군들의 최 목표치는 최소비용으로 최 수익을 내는 것이다.해

운산업군들의 기업들에서도 최 목표치는 당연히 최소 비용으로 최 수익을 내는

것이라 할 수 있을 것이다.해운산업은 일반 다른 산업군들과 달리 특히, 험 리

산업이라 할 수 있다.이 험을 얼마나 효율 으로 리하느냐가 해운사업에 있

어서 비용 감의 첫 걸음이자 사업성패의 첫 걸음이라고 할 수 있다.해운기업에

있어서는 효율 인 험 리란,다른 어떤 것보다도 선박운항의 안 성확보가 곧

최고의 험 리가 될 것이고,해운기업에 있어서는 최 수익을 내기 한 첫걸

음이 선박의 험 리-곧 운항안 성확보 -라고 할 수 있을 것이다.오늘 날,

많은 해운기업들이 다양한 시스템을 도입하여 선박의 안 운항을 한 정

근을 하고 있으나,다른 한편으로는 다른 많은 해운기업들이 비용 감우선정책

으로 인하여,운항안 성증 를 한 투자에는 인색한 것이 한 사실이다.그런

데,이러한 험 리-선박운항안 성확보-는 비단 선주사에게만 해당되는 것이 아

니라,화주측에서도 그들 자신의 화물이 안 하고도 기에 고객에 달됨을 해

하는 여러가지 요소들을 제거하기 한 험 리를 요구 받게 되었다.특히 탱커

선 화물의 경우에는,이들 화물들의 특성상 인명,환경,안 ,오염등에 있어서의

험이 타 선종보다도 더 많이 상존하고 있어서,오히려,화주측에서 더 많은 험

리 책을 선주사에게 요구하고 있는 실정이다.이 탱커선사들에게 있어서,화주

측에서 요구하는 험 리 책의 일환으로 여러가지가 있으나,이 표 인 것

들이 CDI(ChemicalDistributionInstitute)라는 단체의 선박검사 로그램에 의거

한 CDI검사의 실시요구 오일메이져(SHELL,BP,SHEVRON등)회사들의 연합
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체인 OCIMF(OilCompaniesInternationalMarineForum)에서 개발한 VIQ(Vessel

InspectionQuestionnaire) VPQ(VesselParticularsQuestionnaire)라는 선박검

증 로그램을 통한 검사의 요구이다.즉,그들 오일메이져들의 화물을 재하는 모

든 선박은 그들 화주측에서 설정한 이들 표 선박검증 로그램의 검사에 통과한

선박들만이,그들 화주의 사업에 투입 될 수 있도록 시스템을 구축하여 시행하고

있다.즉,화주들은 이들 검사 로그램에 의해 검증 통과된 선박들만이 최소한의

운항안 성확보가 이루어진 것이라고 간주하여,그들의 화물운송에 투입 될 수 있

는 선박의 인증자격을 주는 것이다.이들 화주고객들은 이러한 CDI혹은 메이져검

사를 실시 유지하는 시스템이 선박의 운항안 성과 깊은 련이 있고, 한,이 검

사 시스템을 해당선박에 채택하여 활용도가 더욱 높을 수록,이 시스템을 미 용

하는 선박보다도 운항안 성이 더욱 높다고 단하기 때문일 것이다.그러나,화주

가 아닌 선주측의 입장에서는 이 시스템을 해당선박에 용하기 해서는 물 인

시간 비용을 별도로 투입해야 하는 상황이다.화주가 이런 비용들을 고려

한 충분한 운임을 책정하여 운송주체인 선주의 부담을 해소시켜주지 않는다면 선

주로서는 비용투자 비 이익률이 상승하지 않는다.화주는 그들 화물의 안 운송

을 한 보다 완 한 책의 추로써 이 검사시스템을 선주가 해당선박에 용하

기를 강요하고 있지만,선주는 꼭 ‘이 검사시스템을 용해야 만이 해당선박의 운

항안 성이 증 된다’라는 화주의 생각과는 다를 수 있다.다행히,이들의 생각도

화주 측과 유사하다면 이 검사시스템 유지가 실제로 선박운항안 성확보 증

에 도움을 것이다.그러나,선주가 이와 반 로 ‘효과가 없을 것’이라는

생각을 가지고 있다면,보다 많은 비용을 더 들여서 이 검사시스템을 용하여도

실제의 선박운항안 성증 측면에서는,비용투입 비 효과가 비례하여 증가하지

는 않을 것이다.그러므로,이 검사시스템의 용과 선박운항안정성증 에 계가

있는지,그리고 계가 있다면 과연 활용정도에 따라서 운항안 성 증 효과가 있
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는지 등에 해서 이들 선주측 업무직군들의 견해와 검사 업무직군들의 인식에

해 실태분석을 실시하는 것이 단히 요하다고 할 것이다.

2.연구방법 구성

험 리에 한 화주와 선주 측의 의지가 동일할 때,선박의 운항안 성이 가

장 많이 확보가 될 것이다.이 것은 결국,화주의 요구조건을 가장 최 일선에서 본

선에 용시키고 이를 세 하는 선주 측의 업무직군들이,근본 으로 화주 측의

의도를 으로 해석하여야 만이,고난도의 이 검사시스템을 용하는 효과가

발휘 될 수 있을 것이고 한,화주 선주 양자가 - 할 수 있을 것이다.

그런 측면에서 탱커선주사 탱커선박 리사에 소속되어서 실제로 이런 검사시스

템의 유지업무와 련이 있는 해당 4 업무직군(운항업무,해무업무,공무업무,

안 품질업무)의 종사원들과 화주측을 표 혹은 신하는 검사업무직군의 종사원

들의 견해도 이들 화주 측과 동일하여야 만이,실질 인 선박운항안 성이 담보

된다고 하겠다.만약,이들 직군들의 견해가 화주측과는 상당한 괴리감이 있다면,

선주 화주측의 운항안 성에 한 견해차이로 인하여 비용투입 비 선박운항안

성이 비례하여 증가되지 않을 수 있는 것이다.하여,탱커선주사 탱커선박

리사의 련 업무에 종사하는 4 업무직군(운항,해무,공무 안 품질)들 그

리고,화주를 표/ 행하는 검사 업무직군들에서,화주들과 동일한 생각을 가지

고 있는지 아니면 다른 생각을 가지고 있는지를 알아보기 하여 설문지를 통하여

살펴 보았다.즉,이 들 5 업무 직군들에게 있어서,①OilMajor검사와 선박의

운항안 성과의 련성이 있다고 생각하는지,있다면,②OilMajor검사와 선박의운

항안 성에 정 향을 주고 있다고 생각하는지 그리고 ③OilMajor검사가 선

박의 운항안 성에 한 증 효과가 있다고 생각하는지,마지막으로 ④OilMajor
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검사의 활용도에 따라서 선박운항안 성의 증 효과가 있다고 인식하는지 등의 4

개항의 질의를 통해 이들 직군들의 견해를 조사하 다. 이들은 이 검사 Oil

Major검사를 시행 유지하는 것이 선박운항안 성과의 사이에 상당한 연계성이 있

다고 답하 으며,이 OilMajor검사의 활용정도가 많을수록 선박운항안 성도 증

될 수 있을 것이라고 답하 다.
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제2장 이론 배경

1.OilMajor검사의 의의

1)검사 일반

오일메이져 화주측이 선주측에 요구하는 선박운항안 성확보의 최소한의 조건으

로써 CID검사 혹은 메이져검사를 시행하는 것이다.CDI검사란 CDI라는 단체에서

실시하는 검사이고,메이져검사란 OilMajor회사들의 자발 인 모임인 OCIMF

(OilCompaniesInternationalMarineForum)에서 설정한 SIRE(ShipInspection

Report)의 VIQ(VesselInspectionQuestionnaire)에 따라 검사를 시행하는 것이다.

MilMajor회사의 화물을 운송하기 해서는 메이져 검사를 시행하고 한 통과

되어야만 한다.넓은 의미의 메이져 검사란 상기 2가지 모두를 합하여 메이져검사

라고 부르기도 한다.그러나 세계의 모든 석유화학제품의 제조자들이 OCIMF에

가입한 것도 아니고 (2012년 12월 31일 기 98개 회사가 가입 됨), 한 모든 석

유화학회사들이 OCIMF에서 설정한 SIRE 로그램의 기 에 따라 선박을 검증

하는 것도 아니다.그 지만,OCIMF에 미 가입된 이들 화주들의 기업능력의 차이

와,설사 OCIMF에 가입된 석유화학회사들이라 할지라도,그들 고유의 선박검증

로그램 개발능력이 부족하거나 개발된 된 고유의 것이 있다 하더라도,그 검증의

객 성이나 검증능력의 한계로 인해,OCIMF에서 개발하고 시행하는 검증 로그

램인 SIRE검사기 을 용해서 검사를 시행하는 것이 일반 인 상이다.통상,

선주가 해당 메이져 검사를 신청하면,메이져 오일회사는 인증된 검사 의 수배가

가능한지 자체 으로 검토한 후,선주에게 검사시행 가능여부를 통보한다.그런

후,지정된 검사 이 선주사가 요청한 해당 항구의 지역 리 에게 요청된 검사
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상 선박에 방선하기 하여 공식 인 행정 차를 요청하게 된다.검사 의 방선

을 한 공식 인 행정 차가 완료되면,검사 이 방선을 하여,SIRE검사기 에

의해 검사를 진행하게 된다.이 때,원활한 검사통과를 해 선주감독도 입회하여

본선의 검사 진행을 돕는다.그러나,통상 으로 검사 들은 이 들 선주감독에게는

질문을 하지도 않거니와 본선을 신하여 질의에 한 답도 못하도록 하고 있

다.검사시행이 완료되면,검사 은 검사시 지 된 사항들을 정리하여 검사 과 본

선 선장의 서명을 한 “지 사항목록기록부(RecommendationListSheet)”를 발행

한다.그런 후 검사 은 사무실로 돌아가 자체 으로 정리한 검사보고서를 해당

오일메이져 회사의 검사 련부서에 송부하게 된다.해당 오일메이져 회사의 검사

련부서는 검사 이 보내온 검사보고서를 자체 검사 로그램에 등록시키고,선주

에게 정식의 검사보고서를 송부한다.선주는 이 정식의 보고서를 수령한 후,정해

진 기한내에 선주의 시정조치서를 송부한다.이때,OCIMF에 가입된 개의 오일

메이져 회사들은 선주의 시정조치보고서(RectificationReport)를 OCIMF의 SIRE

를 통해 인터넷상으로 보고토록 한다.물론,OCIMF에 가입되지 않은 석유화학회

사들 가입된 오일메이져 회사들이라 할지라도,SIRE가 아닌 그들 자체의 검사

련 부서쪽으로 시정조치보고서의 송부를 지시하기도 한다.이 시정조치의 차

는 공식 인 검사결과 보고서를 선주에게 발송할 때,시정조치 차도 같이 통보한

다.이 때,주의 할 은,시정조치서가 완벽하여야 함은 물론이고,이 시정조치기

한을 넘겨서 시정조치를 할 경우에는 검사실패의 원인이 됨으로 시정조치기한을

수하는 것이 매우 요하다.오일메이져 회사는 선주가 보낸 시정조치보고서를

수령 검토 후,선주가 송부한 일자 기 약 1일 ~15일 사이에 검사통과여부를

해당 선주사에게 직 통보한다.보통,통과가 된 경우에는 “Wehavenofurther

requiredinformation"라는 류의 문을 보내며,검사의 실패시는 ”Thevesselis

notmeetourrequiredstandard"라는 류의 문을 보내게 된다.물론 이 들 문구
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는 약간씩 차이가 있을 때도 있다.이 들 오일메이져 검사는 워낙 그 검사 범 가

범 하고 그 검사 수 이 높기 때문에,검사를 통과하기 하여 사 에 충분한

선주자체의 사 검을 통한 본선 상태를 충분히 정리하고,검사 요건에 맞게끔

본선을 정리하는 등 완벽한 검사 비를 한 후에 검사를 신청하는 경우가 부분

이다.그러나,그러함에도 불구하고,검사 통과율은 그 게 양호하지 않다.특히나,

이 들 검사경험이 없는 선사(선박 리사포함) 인력이 충분치 않은 소형탱커선

사들은 수많은 노력을 기울 음에도 불구하고,최 의 검사통과에 길게는 몇 년씩

소요 되기도 하고,설사 번에는 통과되었다 할지라도,다음 번의 검사 시는 실패

되는 경우가 허다하다.이는 검사가 한번 실패되면 통상 6개월 이내에는 해당 Oil

Major검사의 재신청자격을 허용하지 않기 때문이다.해당 선박이 이 검사에 통과

되면 보통 6개월 혹은 1년 (선령 선박의 Performancerecord에 따라 차이 남 -

길게는 2년)의 인정기한을 주게 된다.즉,6개월 기한 혹은 2년 기한이 완료되기

에, 다시 같은 과정을 거치는 검사를 진행한다.오일메이져 검사는 일반 인

정부 행검사 선 검사와는 달리 선령 선박의 톤수에 따른 설비면제조항을

거의 허용하지 않는다.즉,선종의 차이는 인정하나 선령 톤수의 차이는 인정하

지 않고 동일한 검사 기 으로 검사를 시행한다.이런 사유로 인해,소형선박의 오

일메이져 검사시는 운항 추가 설비를 설치하는 경우가 많이 발생하기도 한다.

2)검사 상 항목

OilMajor검사의 상 항목은 12개 항목으로 구성된다.

-.Chapter1 :일반사항 (GeneralInformation)

-.Chapter2 :증서 서류 (CertificationandDocumentation

-.Chapter3 :선원 리 (Crew Management)

-.Chapter4 :항해 (Navigation)
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-.Chapter5 :안 리 (SafetyManagement)

-.Chapter6 :오염 방지 (PollutionPrevention)

-.Chapter7 :구조 상태 (StructuralCondition)

-.Chapter8-1:석유제품 (Petroleum CargoandBallastSystem)

-.Chapter8-2 :화학제품 (ChemicalCargoandBallastSystem)

-.Chapter8-3 :액화가스 (LPGCargoandBallastSystem)

-.Chapter8-4 :천연가스 (LNGCargoandBallastSystem)

-.Chapter9 :계류 (Mooring)

-.Chapter10 :통신 (Communication)

-.Chapter11 :기 조타 구역 (EngineandSteeringCompartment)

-.Chapter12 :일반 외 상태 (GeneralAppearanceandCondition)

2.OilMajor검사와 선박안 운항에 한 선행연구

오늘날,선박의 운항안 을 하여 좀 더 시스템 인 근을 통한 사고방지의

필요성이 두 됨에 따라,국제 으로 처음 제정한 것이 ISM(InternationalSafety

ManagementCode.국제안 리규약)코드이다.이 코드는 선박의 안 리업무에

한 것을 선박 육상의 련부서에서 최 기 이상으로 유지하도록 하여,선박

의 운항안 성확보에 크게 기여를 하고 있는 측면은 있으나,그러나 이 제도는 선

주들이 ISM 코드의 최 요건만 충족시키며 운항하는 경향이 많아 짐에 따라,화

주 측에서는 이 ISM 코드와는 별도로,그들 상품의 안 운송을 담보하기 한 한

수단으로서,화주 측의 기 에 따른 검사를 요구하게 되었다.이 ,화주측에서

요구하는 표 인 검사가 오일메이져 검사이다.화주 측은 이 오일메이져 검사를

통하여 선박의 운항안 성을 추가로 확보하고자 하고 있다.그런 에서,실제로



- 9 -

연구 연구 내용 주요 발견

채종주

(2009)

메이져 석유회사에 의한

선박검사의 실태분석과

개선방향에 한 제시

선사,승무원 검사 을 상으로 한 설문을

통하여,메이져검사의 원활한 진행과 좋은 결과를

내기 해서는 승무원의 극 인 태도와 능력의

향상이 가장 필요하고,선사의 최고경 자의 의지와

극 인 투자가 그 뒤를 따라야 된다는 것을

제시 함.

이기수

(2008)

탱커 리자체평가제도

(TMSA)운 에 따른 기

효과와 응방안

오일메이져에서 요구하는 TMSA특성을 고찰하고,

이 제도를 용함으로써 안 리품질 시스템을

개선하여 이 선박의 운항안 성이 담보되면,

결과 으로 선사 선박 리사가 국제 경쟁력을

갖게 될 것임을 표명

김종

(2013년)

OilMajor

Vetting시스템이

탱커의 안 리에

미치는 향

Lloyd'slist와 ITOPF에 보고된 해양사고들을

분석하여,메이져검사도입 이후로 해양사고가

감소하 다는 것을 발견하고,이 의 원인이 메이져

검사시 발생한 지 사항의 재발방지노력이 결과

으로 안 리능력을 증가시켜서 사고발생률을

감소시켰음을 발견

이신원

(2012년)

해운기업의 안 리

핵심요인이 경 성과에

미치는 향에 한 연구

ISM(국제안 경 -InternationalSafety

Management)코드를 용하여,운항효율을

증 시키고 한 경 성과를 증 묘색

김종태

(2008년)

효율 선원 리제도

구축을 통한 선박 리업

활성화 방안의 연구

선원 리를 통한 안 운항능력의 증 로

선박 리업의 경쟁력을 증 방안을 묘색

선주사 선박 리사에 소속되어 오일메이져 검사를 담당하는 련 종사자들과

실제로 검사를 진행하는 검사 들이 “이 검사제도를 어떻게 생각하고 있는지”를

살펴 볼 필요가 있다.그들 직업군에서 “이 제도를 용함으로써 선박의 운항안

성이 증 된다”는 정 인 견해가 있다면 이 제도의 유용성이 더욱 높아질 것

이기 때문이다.그런 차원에서 본 분석에서는 다음과 같은 국내의 유사한 분석자

료 5개의 선행연구자료를 조사하 다.

<표 1>OillMajor검사 및 박 안전관리에 관한 실태분 연구

출처 :연구자
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2.1메이져 석유회사에 의한 선박검사의 실태분석에 한

선행 연구자료 분석

이 연구에서는 상기 내용에 하여 이 메이져검사에 련된 승무원,검사

선주를 상으로 미리 설정된 설문표를 가지고 이들 상을 상 로 각기 방문 조

사 인터넷상의 조사를 하 다.승무원 상의 설문표는 총 15가지 문항을 통하

여 실태를 악하 으며,선사 상의 설문표는 총 10가지의 문항을 통하여 악하

다.검사 상으로는 8가지 문항으로서 실태를 악하 다.승무원 상의 설문

을 통한 실태분석에서 승무원들의 결론은 “메이져검사를 통합하여 잦은 검사에 의

한 업무과 을 이고 각 담당사 들 간에 긴 하게 업무를 조하며 검사에 능동

으로 처하는 것이 가장 효과 인 메이져검사 처방안”이라고 제시(채종주,

2009)하 다.선사 상의 설문을 통한 실태분석에서 선사 직원들의 결론은 메이

져검사가 선박의 운항안 성에 정 향을 주고 있다고 하 으나,다만 “검사

책에 있어서는 승무원들의 능력 극 인 태도를 40%로 가장 요하게 생각

하고 있었으며,그 다음에 30%는 최고경 자의 인식 지원”이라고 진단 하 다.

한 선사직원들은 애로 으로 과 한 업무를 들고 있었으며,업무 분산을 하여야

한다고 언 하 다. 한 검사 상의 설문조사를 통한 실태분석에서의 결론은,

메이져검사가 통합되더라도 선박의 검사시기에 최 의 운항컨디션을 유지하는 선

주사들의 특성이 있으므로,선박검사일의 주기를 길게 하는 효과를 가져오는 검사

통합은 바람직하지 않다고 여기고 있다.검사 은 선박이 년 동일하게 그 최고

의 컨디션을 유지해야 근본 으로 선박의 운항안 성이 확보된다고 결론내고 있

다.
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2.2탱커 리자체평가제도 (TMSA)운 에 따른 기 효과와

응방안에 한 선행 연구자료 분석

이 논문에서는 OilMajor에서 운 을 요구하는 TMSA(TankerManagement

SelfAssessment)의 주요특성을 살펴보았으며,이 제도의 운 에 따른 기 효과와

응방안에 해 살펴보고 있다.“TMSA는 선박운용자의 안 리시스템을 측정

하고 향상시키기 한 도구로서 화주들이 용선하는 탱커선에 하여 더 많이 알아

내기 하여 OCIMF에서 개발한 하나의 제도”이다.이기수는 이 논문에서 “이 제

도는 품질 리제도측면에서는 해운업계에서 발표된 것 에서 최상의 품질평가도

구이며,이 것은 시스템구축의 문제가 아니라,오일메이져가 원하는 품질 리시스

템에 따른 이행차원”(이기수,2008)이라고 하 다.TMSA에는 탱커운항선사는 250

여개의 주요성과성지표 (KeyPerformanceIndicators)에 하여 각 단계별 항목에

하여 OCIMF가 생각하는 최선의 실행지침,즉 모범사례가 무엇인지를 설명하는

정보가 들어있으며,12개의 장1)으로 구성되어 있다.그는 이 분석논문에서 TMSA

를 회사발 을 한 바이블로 생각하고 250여개의 주요 성과목표 실행지침을을

악하여 각각의 항목에 해 회사의 목표 세부실행계획을 수립하여서 이 실행

계획에 의해 세 하게 회사가 실행을 하여야 한다고 제언하고 있다.그럼으로써

선박의 운항안 성이 담보되면,선주사 선박 리사로서의 국제경쟁력을 높일

수 있다고 주장하 다.

1)(1) 리,리더십 책임 (2)육상직원의 채용 리 (3)해상직원의 채용

리 (4)신뢰성 유지보수 기 (5)항해 안 (6)화물,평형수 계류작업

(7)변화 리 (8)사고조사 분석 (9)안 리 (10)환경 리 (11)긴 책

비상계획 (12)측정,분석 개선
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2.3OilMajorVetting시스템이 탱커의 안

리에 미치는 향에 한 선행 연구자료 분석

김종 은 이 논문에서,탱커의 안 리가 해양사고 방에 미치는 향을 과거

해양사고 통계를 이용하여 고찰하고 동시에 OilMajor검사시 발생된 지 사항을

분석하여 이 검사 시스템이 탱커선의 운항안 성확보에 향을 미치고 있는지를

연구 하 다.이 논문은 1978년부터 2012년 5월까지 LMIU2)와 ITOOF3)에 보고된

사고보고서를 분석한 결과,1993년 오일메이져 검사 시스템이 도입 된 후로 해양

사고가 꾸 히 감소하고 있음을 발견하 다(이기수,2008).특히,선체 기 사고

의 발생과 1,000톤 이상의 유류오염사고가 히 감소하 음을 발견하 다. 한,

오일메이져베 시스템이 선박의 안 리 향상에 미치는 향을 악하기 하여

2006년부터 5년간 국내 탱커사고분석 셰계탱커 해양사고의 증감을 오일메이져

베 시스템의 도입 ,후를 분석하여 해양사고감소에 미치는 향을 악하 다.

그리고,오일메이져베 시의 지 된 항목들을 안 해요소로 규정 한 후,이 시스

템을 이용하여 선박의 안 리를 하는 특정업체의 5년여 간의 선박검사결과를 토

로 오일메이져베 시스템이 안 리 향상에 도움이 되었는지를 검증하 다.

240회의 선박검사 2,212건의 검사지 사항을 분석해 본 결과,김종 은 다음의 4

가지의 결론(김종 ,2013)을 얻었다고 하고 있다.첫째,지 사항에 한 연도별

분석결과,지속 으로 지 사항이 감소되고 있었으며,이는 시스템의 도입에 따른

안 리개선노력의 결과라고 하 으며,둘째,신규 편입선박을 상으로 차수별

분석을 한 결과,검사 횟수를 거듭할수록 지 사항이 개선되고 있었으며,셋째,기

2)LLOYD'SMarineIntelligenceUnit.( 재는 Lloyd'sListIntelligence, 세계 해

상지역 사회의 문정보를 제공하는 업체).

3)theInternationalTankerOwnersPollutionFederationLimited(국제유조선선주연

맹).
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존 선박을 상으로 지 사항분석을 연도별로 실시 한 결과,매년 지속 으로 지

사항이 개선됨을 알 수 있었다고 하 으며,넷째,VIQ와 CDI의 각 장별 지 사

항에 한 연도별 분석에는 특정 장에 치우치지 않고 모든 장이 꾸 히 감소한 한

다 는 것을 알 수 있었다고 하 다.김종 은 이의 결과를 토 로,선사가 오일메

이져베 시스템을 단순히 검사로서 바라 볼 것이 아니라,자사의 시스템 개선을

한 도구라 인식하고 운항선박들에 활용하여,지 사항들의 재발 방지를 지속

으로 시행한다면 사고발생률이 감소 될 것이며, 한 이 제도를 이용한 선사의 안

리개선의 노력이 배가 할수록 사고발생이 더욱 감소될 것으로 결론 내고 있

다.

2.4해운기업의 안 리핵심요인이 경 성과에 미치는

향에 한 선행 논문 연구자료 분석

국제항해에 종사하는 총톤수 500톤 이상의 선박에는 1998년 7월 1일부터 ISM

코드가가 발효되어 오늘날에 이르고 있다.이 제도가 도입되어 해운선사의 안

리체제가 더욱 강화되고 있지만, 이 안 리시스템이 실에 맞게 개발되어 잘

운 이 되고 있는지 그리고 이 시스템의 구축이 외항선사의 경 성과에 어떤 향

을 미치고 있는지에 해 문헌연구,설문지등 통한 실증연구를 하 다.이를 하

여 안 리시스템과 경 성과간의 계에 하여 7가지의 가설을 설정하고 타당

성 신뢰성을 검정하 다.즉,1의 가설-경 책임은 육상직원 리에 유의한 정

(+)에 향을 미칠 것이다.2의 가설 -경 책임은 선원 리에 유의한 정(+)에

향을 미칠 것이다.3의 가설 -경 책임은 선박 리에 유의한 정(+)에 향을 미

칠 것이다.4의 가설-육상직원 리는 운항 리에 유의한 정(+)에 향을 미칠 것
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이다.5의 가설 -선원 리는 운항 리에 유의한 정(+)에 향을 미칠 것이다.6의

가설-선박 리는 운항 리에 유의한 정(+)에 향을 미칠 것이다.7의 가설-운항

리는 경 성과에 유의한 정(+)에 향을 미칠 것이다.이 가설들을 검정한 결과,

이신원은 이 논문에서은 좋은 경 성과를 내는 요한 향요인들에 해서 5가지

를 들고 있다.첫 번째로,선사의 최고경 층의 능력과 역할 조직구조의 합성

과 책임성이 명확하여야 하며,둘째 제 로 된 선원 리와 육상직원이며,셋째 선

박의 한 정비상태 유지,네번째로 선박특성을 고려한 업운항계약체결 그리

고 다섯번째로 한 운항 리요인의 수행이다.그는 이 논문에서,이 5가지의

향요인들을 제 로 리하면은 좋은 경 성과를 낼수 있다고 제언하 다.

2.5효율 선원 리제도구축을 통한 선박 리업활성화

방안에 한 선행 연구자료 분석

김종태는 이 논문에서 우리나라 선박 리업의 실태와 선원 리 략을 분석하기

하여 국내외 선박 리업 황과 선원 리업 황에 문헌조사와 사례연구를 분석하

다.그리고 국내 선박 리업이 당면하고 있는 선원 리제도의 문제 들을 분석

함으로써,이에 한 효율 인 개선방안을 통해 선박 리업의 활성화를 모색하

다.국내 선박 리업의 활성화는 국내 선원의 상 감소와 외국인 선원 고용증

가와 같은 선원인사.노무 리 환경변화에 응하여 얼마나 자질있는 선원을 확보

하고 효율 으로 리하느냐에 따라 달라 질 것이라고 하 다.그는 문한조사와

사례연구를 분석한 후,국내 선원 리제도의 문제 들이 크게 다음의 5가지가 발

견하 다.

(1)국내 선박 리업체의 선원 리제도의 문제
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(1-1)선원의 수요 공 의 불균형으로 발생하는 선원비상승

(1-2)선박 리업자가 선원의 고용권이 없고,선주에게만 고용권이 있는 제

도상의 문제

(1-3)국내선박 리사간의 하도 계약(Sub-Contract)의 체결 지에 한

법규상의 문제

(1-4)선원고용계약에 한 비정규직보호법의 용제외 상으로 분류되지

못하여 이로 인한 인력 유연성 한계의 문제

(1-5)외국인선원 고용에 한 행정 차의 까다로움을 들었다.

그리고 김종태는,이들 선원 리제도의 문제 에 한 해결 방안으로서 다음의

5가지를 제시하 다.

(2)선원 리제도의 문제 해결 방안의 제안

(2-1)국내해기인력의 양성 리 강화

(2-2)선박 리회사에 선택 선원고용권 보장

(2-3)선박 리회사간 선택 선원고용권 보장

(2-4)선원의 비정규직 보호법에 용 상 제외

(2-5)외국선원 고용에 한 행정 차 개선

김종태는 상기 5가지의 선원 리제도의 문제 의 해결방안을 시행함으로써 국내

선박 리업계가 로벌경쟁력을 가지고 세계 인 선박 리 문기업으로 발 할

수 있을 것이라고 주장하 다.

그러나,상기와 같은 앞선 선행논문자료들은 이들 ISM 코드 오일메이져 검

사가 선박운항안 성확보에 도움이 되고 있음을 각종 자료들을 통하여 주장하고

있으나,정작 이 검사 제도를 수용하여 선박에 용시킴으로써 운항안 성확보 책
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임을 진 선주측 업무담당자들 검사 들의 입장에서 서서 이 제도의 유용성에

해서는 조사 분석을 한 자료가 없었다.즉,선주사측의 업무담당자들과 오일메이

져 검사 들이 “이 제도를 도입하면 선박운항안 성확보에 기여를 한다”는 견해가

제 될 때만이,이 제도의 용으로 운항안 성이 지속 으로 증가 확보 될

것이기 때문이다.
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제3장 OilMajor검사 황

1.OilMajor검사의 종류와 특성

1.1SHELL검사

SHELL이라는 오일메이져 화주의 부두에 입항하는 선박 화물을 재하는 선

박을 상으로 SHELL에서 실시하는 검사이다.OCIMF에서 개발한 SIRE를 이용

하고,VIQ와 VPQ라는 검증 로그램기 을 통한 선박검사를 시행한다.지정된 검

사 이 신청된 항구의 선주 리 을 통해 안부두명,하역시간 등 검사에 한

자료들을 자체 체크한다.이 때 선주에게는 검사의 수배여부만 통보가 되고,검사

의 상세는 일반 으로 잘 알려주기 않는다.이는,선주사가 특정 검사 의 상세

를 사 에 통보 받게 될 경우에,선주는 이 지정된 검사 의 과거 검사이력을 검

토하여,이 검사 이 엄격하다고 단 할 경우,검사직 에 갑작스럽게 기 신청된

검사를 취소하는 경우 등이 발생하고 있어서,이런 불필요한 업무 손실을 방지하

고 자 함이 아닌가 사료된다.SHELL은 SHELL검사에 통과되었던 선박이라 할지

라도,선박이 SHELL부두에 입항시 부두측에 의해서도 검증이 실시된다.이 부두

에서의 고없는 검증에서 부 합사항이 발견되면,부두에서 SHELL검사부

서로 이 결과가 통보되고,SHELL은 선주에게 이 선박의 SHELL검사통과유지의

자격을 정지시키기도 한다.SHELL의 검사는 내해에서 운 하는 선박에는 용하

지 않는다.검사의 진행과정은 상기 일반사항과 유사하며,검사합격의 유효기간은

개 6개월이다.검사비는 유료이다.
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1.2BP검사

BP검사는 OCIMF에서 개발한 SIRE의 VIQ와 VPQ라는 검증 로그램기 을 통

한 검사를 진행하고,이 때,BP고유의 기 ( ,CAP– ConditionAssessment

Programme 선박상태검증 로그램)도 검사 상에 포함된다.일반 인 검사는

SHELL과 동일하다.단,검사의 시행은 BP자체에서 시행한다.선주가 BP의 검사

련 부서에 검사신청을 하면,BP는 그들의 자체 검사 을 지정하거나 혹은 BP가

인증한 외부의 문회사에 소속된 검사 을 지정하기도 한다.이 지정된 검사 을

BP는 선주측에 통보한다.이때,선주는 이 검사 과 의하여 방선을 한 공식

인행정 차를 진행하고,선박검사일정을 조율한다.검사의 진행과정은 상기 일반사

항과 동일하다.검사비는 SHELL과 마찬가지로 유료이다.검사의 유효기간은 15

년 선령까지는 2년이고,15년 과선령은 1년이다.

1.3IDEMITSU검사

일본의 IDEMITSU회사의 화물운송선박 IDEMITSU부두에 입항 선박에 용

하는 검사이다.1993년 9월 1일부터 시행되었다.이 회사는 자신들이 수립한 검사

기 을 용하고 이 기 에 따라 검사를 시행한다.그러나,자체의 검사기 이

OCIMF에서 수립한 기 에 거의 모두 수용되어 있기 때문에 OCIMF검사수 에

따라 검사 비를 하면 검사통과는 무난할 것이다.그러나,이 검사는 지역 한계성

으로 인해 충분한 검사 을 확보하지 않고 있다.이런 한계성으로 인해,이 검사는

2가자 경우로 진행되는 것이 보통이다.우선 선주가 요청한 검사에 해서,

IDEMITSU에서 자체 검사 으로서 검사가 가능한 경우와 자체검사 이 없어서
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외부 문검사 기 에 검사를 의뢰하는 경우가 있다.우선 자체 검사 이 확보가

될 경우는,검사 을 지정하여 선주에게 통보한다.그러면,해당 항구에서 검사를

진행하고 지 사항목록을 발행한다.이 검사 의 정식 검사보고서를 수한

IDEMITSU 검사 련 부서에서는 정식으로 된 검사보고서를 선주에게 송부한다.

선주는 정식 검사보고서를 수령한 일자부터 통상 14일이내에 이 IDEMITSU검사

련 부서쪽에 시정조치보고서를 송부한다.검사결과를 선주에게 송부시 시정조치

보고 차를 같이 지시한다.선박의 검사시 선박상태 뿐만 아니라,선주사의 기술

련업무직군도 검증되도록 하고 있다.최종 검사결과는 IDEMITSU의 검사 련 부

서로부터 직 선주에게 통보 한다.이검사는 유료이다.

1.4PETRONAS검사

말 이시아의 국 석유사인 PETRONAS의 화물을 운송하는 선박

PETRONAS 부두에 입항하는 선박에 용하는 검사이다.이 회사는 OCIMF의

SIRE의 VIQ 검사 범 의 수 으로 검사를 시행한다.그러므로,OCIMF검사수

에 따라 검사 비를 하면 검사통과는 무난 할 것이다.검사신청과 시정조치보고는

모두 PETRONAS의 검사 련부서로 송부하고,최종 검사결과도 그의 검사부서로

부터 수령한다.원칙 으로 25년 이상 된 선박은 검사를 진행하지 않는다.15년 이

상의 선박은 CAP2(Condition Assessment Programme-선박상태검증 로그램

-GOOD 등 )를 요구한다 .일반 인 검사 차는 상기와 유사한 차를 갖고 있

다.이검사는 유료이다.
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1.5TESRO검사

미국 TEXAS의 SANANTONIO지역을 근거지로 한 TESRO 석유화학회사의

VettingGroup에 의한 검사이다.TASC(TesroAssessment& ShipClearance)라

는 검사 로그램이 있으나,SIRE 로그램과도 연계됨으로,OCIMF 검사수 에

따라 검사 비를 하면 검사통과는 무난 할 것이다.검사 상인 선박이 보상한도가

미화 1억불 이상인 P&IClub4)에 가입 되도록 하고 있다.선주가 TESRO검사 부

서로 검사를 신청하면,자체 검사 혹은 외부 문 검사 을 지정하여 선주에게

통보한다.검사는 주로 낮 동안의 하역시에만 검사를 하도록 권고하고 있으며,시

정조치보고서는 SIRE를 통하여 보고토록 하고 있다.기타 검사 차 보고서

차는 타 검사와 유사하며 검사비는 유료이다.

1.6EXXONMOBIL(이하,EM)검사

EM의 화물의 국제운송에 종사하는 국제선박이나 미국국 의 SEARIVER운송

선박 그리고 일본근해에서 TONENGENERAL의 화물운송에 종사하는 선박에

해 실시하는 메이져 검사이다.검사의 시행은 지정된 제3자 검사 문기 인 IMT

(InternationalManagementTanker)라는 기 에서 검사를 한다.이 검사는 업

으로 특정선박이 EM의 화물운송에 지정되거나 혹은 업가능성이 상당 할 때,검

사를 신청 할 수가 있다.즉,선주가 EM의 검사를 원한다고 해서,EM의 화물운송

을 의도하지 않는 선박에 EM이 검사를 하지는 않는다는 것이다.이러다 보니,

EM은 업 으로 EM화물의 운송에 특정선박이 지정이 되면,그들의 내부 사정에

4)ShipOwnerMutualProtection&IndemnityClub(선주상호보험조합).
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따라,IMT를 통하여 실제를 검사를 진행할 경우도 있고,직 검사의 진행이 여의

치 않으면 그들이 인정하는 타 메이져 검사기록이나 CDI검사기록을 해당선박이

보유하고 있으면,이 기록으로써 EM 화물운송의 선박으로써 허용하기도 한다.이

는 으로 EM의 권한이다.선주가 IMT에 검사신청을 하면,IMT에서 검사 을

지정하고,지정된 검사 이 신청된 항구의 리 을 통해 안부두명,하역시간 등

검사에 한 자료들을 자체 체크한다.그러나,이 검사는 타 오일메이져 검사와는

3가지 다른 큰 특성이 있다.검사비가 무료이다.그리고,앞서 언 한 것과 같이,

먼 검사 상선박이 업 으로 EM의 카고 재를 하여 지정이 되어야만 검

사신청이 가능하다.그리고 3번째로,선주사가 (혹은 리선사)TMSA(Tanker

ManagementSelfAssessment)를 유지하고,검사시에 TMSA의 사본을 EM측에

제공하여야 한다.이 때의 TMSA는 제출일 기 12개월 이내의 기록으로서 12가

지의 요소에서 1단계에 도달한 것이어야 한다.기타 다른 조건은 15년 이상된

유조선박들은 검사 에 선 에서 시행한 ESP(EnhancedSurveyProgramme–강

화검사제도)에 따라 시행한 다음의 6가지 검사자료들을 IMT측으로 송부하여야 한

다.

(1)검사계획 문서 (Thesurveyplanningdocument)

(2)선체요약서 (Theexecutivehullsummary(Conditionevaluationreport)

forcompletionofapplicableenhancedspecialsurvey)

(3)선체구조 검사 보고서 (Hullstructuralsurveyreportlistedandany

subsequenthullsurveys)

(4)선체두께계측 보고서 (Ultrasonicthicknessmeasurementreportrelatingto

applicableenhancedspecialsurvey)

(5)최근의 검사 일정표 (Latestclasssurveystatus)
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(6)직 의 선박상태보고서 (LatestCAP(ConditionAssetProgramme)reports

(hull,cargo& machinery)including fatigueassessment(ifcarriedout)

이 때,이러한 자료들은 사본의 책자 등을 보내 는 것이 아니라, 자메일의 첨

부 혹은 CD복사물로서 송부한다. EM도 SHELL과 마찬가지로 부두에 안했을

때,부두측에 의한 검증을 실시하고 있고 이 부두검증자료가 본선에 한 상당한

평가 자료로 이용되고 있다. 한 EM은 각종 충돌사고,좌 사고,오염사고,인명

사고, 사고 등에 해서는 선주가 조사한 사고의 개요,원인,시정 치내용,사

고재발방지 책 등을 포함한 종합 인 보고서를 선주가 자발 으로 제출하도록 하

고 있다.
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검사 종류 주요 내용

ADNOC 동의 AbudhabiNationalOilCompany에서 시행하는 검사

BHP

BILLITON

국,미국,알제리,트리니다드토바고, 키스탄구역에서 BHP Billiton의

화물의 운송시,이들이 실시하는 검사

CEPSA CEPSA터미 입항선박 CEPSA화물을 운송하는 선박에 CEPSA에 해서

시행

CHEVRON SHEVRON터미 입항선박이나 그들의 화물을 운송하는 선박에 해서

SHEVRON에서 시행

CONOCOP

HILLIPS Texas의 Houston에 본부를 둔 코노코필립스사의 검사

ENOC UAE의 제벨알리에 본부를 두고 있는 Emirates국 오일회사의 검사

INEOS IneosGroup에 의해 2006년 설립된 IneosMarineAssuranceService에서

행하는 검사

KOCH KOCH터미 입항선박 KOCH화물을 운송하는 선박에 해서 시행

TOTAL TOTAL에 의해 운용되는 탱커선박의 검증을 해 시행하는 검사

기타 다수

1.7기타 주요 OilMajor검사

<표 2>기타 주요 메이져검사

자료 :INTERTANKO발행책자 :Guidetothevettingprocess(9th)-2011년

2.CDI검사

2.1검사 일반

CDI검사란,CDI(ChemicalDistributionInstitute)라는 단체에서 선박검사검

증기 (CheckList혹은 InspectionQuestionaire라고도 함)이라는 표 을 수립하

여,이 단체에서 인증된 독립된 문 검사 들에 의해 시행되는 검사를 말한다.이



- 24 -

CDI검사는 합격 혹은 불합격이라는 검사결과를 용하지 않고 해당선박의 상태를

수화 시켜 그 수를 등록하는 제도를 채택하고 있다.즉,특정화주가 그들의 사

업에 해당선박을 투입시키고자 할 때,화주는 CDI의 홈페이지에 속하여 해당선

박을 검색하여,해당선박의 CDI검사결과에 한 수를 참고 한 후,그 화주 스

스로가 해당선박의 사용여부를 결정하도록 하고 있다.물론 여기에는 수뿐만 아

니라,검사시 발견된 지 사항들과 이들 지 사항들에 하여 선주가 취한 시정조

치내용들도 모두 검색을 할 수 있다.CDI검사는 일반 으로 선주가 CDI에 검사를

신청하면,CDI사무국에서 인증 등록된 특정 CDI검사 을 지정하여 선주에게 통

보한다.그런후,해당선박의 검사를 시행 한 후,CDI검사 이 지 사항들을 정리

취합하여 선장의 서명을 받아 선장에게 1부를 달한다.입회한 검사 은 검사내

용을 정리하여 사무국에 보고한다.CDI사무국은 이 검사보고서를 참조하여 본선

의 상에 한 것을 종합 으로 단하여 수를 산정하고 그 수를 인터넷상에

등록한다.CDI검사 결과의 수는 선주의 시정조치와는 별개이다.즉,선주의 시정

조치제출 이 에 수가 산정되어 등록되는 것이지,선주의 시정조치 내용을 고려

하여 수를 산정하는 시스템이 아니다.이 은 OCIMF의 SIRE를 통한 검사시스

템과는 다른 특징이다.그러나,선주는 이 목록에 의거하여,최 한 빠르게 시정조

치내용을 취합하여 사무국에 인터넷으로 보고한다.통상 42일 이내에 등록을 완료

한다.그러므로,CDI홈페이지에 속하는 시기에 따라서, 련 화주들은 해당선박

의 실태에 한 검사시의 지 사항들과 산출된 수만 볼 수도 있고,선주의 시정

조치내용등 3가지 모두를 같이 볼 수도 있다.이 검사는 100% 유료이다.

2.2검사 상 항목

CDI검사의 상 항목은 14개 항목으로 구성된다.

-.Section1 :증서,인원 기타 (Certification,Manningetc.)
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-.Section1 : 리 인원 (ManagementandPersonnel)

-.Section3 :선교 (Bridge)

-.Section4 :계류 (Mooring)

-.Section5 :화물 작업 (CargoOperations)

-.Section6 :기 구역 (EngineDepartment)

-.Section7 :작업 안 (OperationalSafety)

-.Section8 :보건,안 인명 보호 (Health,SafetyandPersonnel

Protection)

-.Section9 :소화 (Firefighting)

-.Section10:구명 장비 (Lifesaving)

-.Section11:환경 보호 (EnvironmentalProtection)

-.Section12:보안 (Security)

-.Section13:선체 선루 (HullandSuperstructure)

-.Section14:거주구 (Accommodation)

3.CDI와 OCIMF검사의 비교 고찰

오일메이져 검사와 CDI검사를 주 하는 두 단체는 모두 국에 그

사무국의 본부를 두고 있다.이 들 2개의 검사 검사 주 단체의 표 인

특성은 다음표와 같이 정리 할 수 있다.
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항목 CDI OCIMF

FULLNAME Chemical

Distribution

Institute

OilCompanies

International

MarineForum

사무국본부 국 SURREY 국 LONDON

설립년도 - 1970.APR

주요 회사숫자 BASF,DOW등 7개회사 98 개회사 가입

단체의 성격 네덜란드의 화학운송연구법률에

의거하여 설립된 비 리 단체,

주요 7개 회사의 이사회가 리

석유화확가스의 운송 부두

운 에 련된 회사들의 자발

단체

검사기 로그램 CDI 검사CheckList SIRE의 VIQ VPQ

검사시행 인증등록된 독립된 검사 자체 검사 혹은 문검사업체

소속 검사

검사 유효기간 13개월 6개월에서 2년

검사 결과 산출 수 합격 혹은 불합격

재검사 신청제한 제한은 특별히 없으나,

3개월 정도

6개월후

검사신청 CDI사무국 개별 회사의 검사부서

검사 상선박 Chemical LPG 선박 Bulk/Oil/Chemical/GAS 운

송선박

검사 상범 14개 항목 범 12개 항목 범

검사가능장소 선 항 하역항 모두 가능 하역항만 가능

검사시정조치송부 CDI사무국 개별회사검사부서 혹은

OCIMF SIRE 속

시정조치기간 검사일기 42일이내 공식검사REPORT수령일 기

14일이내

검사비 지불 시행한 검사 에게 지불 시행한 MAJOR회사

운 하는 검사

로그램

CheckList SIRE Program

TMSA Program

OVID Program

MTIS Program

HOMEPAGE WWW.CDI.COM 혹은 WWW.OCIMF.COM

*)약어 -.SIRE :ShipInspectionReport

-.TMSA :TankerManagementandSelf Assessment

-.OVID :OffshoreVesselInspectionDatabase

-.MTIS :MarineTerminalInformationSystem

<표 3>CDI와 OCIMF검사의 비교표

자료 :OCIMF CDIHOMEPAGE,2012.12.31.
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회사명 소재지 소속검사 비고

PACMARINE 서울 8명 CDI를 제외한 메이져검사

WON MARITIME

CONSULTANT

서울 3명 CDI검사 기타 메이져검사

*)소속검사 1명만 CDI인증

NASA MARINE

SERVICES

서울 1명 CDI검사 기타 메이져검사

LANDMARK

MARITIME

부산 1명 CDI검사 기타 메이져검사

Y-MARINE

CONSULTANT

서울 1명 CDI검사 기타 메이져검사

JCMARINE

SERVICES

부산 1명 CDI검사 기타 메이져검사

DUCK SU CHAE 서울 1명 CDI검사 기타 메이져검사

4.국내의 주요 OilMajor CDI검사 기

한국내에는 총 7개의 검사 회사가 있으며,이들 PACMARINE이 가장

규모가 큰 오일메이져 련 문 검사 회사이며,타 회사들은 1인이 등록된

회사가 부분이다.<표 4>는 국내의 주요 오일메이져 CDI 련 검사

회사들을 정리한 것이다.

<표 4>국내의 주요 OilMajor CDI검사 기
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제4장 OilMajor검사와 운항안 성에 한 실태조사

1.조사개요

1.1.조사 상

본 연구를 한 오일메이져 검사가 선박의 선박운항안 성에 향을 끼치는지에

한 해사 련 직업군의 의식에 한 실태분석은,탱커선주사와 선주사의 임을

받아 탱커선박을 리하는 리선사에 소속되어서 실질 으로 오일메이져 검사와

련된 업무를 진행하는 해사 련 4 업무직군에 근무하는 종사자들과 한 화주

를 표/ 신하는 검사 업무직군에 근무하는 종사자들로 한정하여 실태분석범

조사 상을 설정하 다.4 업무직군에 종사하는 종사자들도 선주사측에 소속된

종사자 들 뿐만 아니라,탱커 리사에 소속된 종사자들도 실태분석범 상으로

하 다.이는 선주사측과 선박 리사측의 입장이 다를 수 있어서 양측의 견해를

같이 연구해 보고자 함이었다.그러나,이 분석에서는 소형 탱커선을 운용하는 선

주 측과 이들의 선박을 리하는 선박 리사를 주 상으로 하 다.이는 형 선

사나 형 선박 리사는 오일메이져 검사의 유지와 선박운항안 성증 사이의

련성이,이 들 소형탱커 선주사나 선박 리사보다는 련성이 작을 것이라고 단

했기 때문이다.그러나 이 단의 객 인 자료는 없다.부산지역에 본사를 두고

있거나 부산지역에서 련 4 업무가 주로 이루어지는 10,000총톤이하의 탱커선

박 4척 이상을 보유한 선주사 6개사와 4척이상의 탱커선박을 리하는 리사 3개

를 상으로 직 방문 혹은 자메일 설문을 통하여 설문조사를 실시하 다.이

들 회사에 속한 오일메이져 업무와 련된 4 업무 직군종사자들과 국내에 소재

한 오일메이져 CDI검사 련의 주요 검사기 5개에 소속된 검사 을 상으
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선주 회사 선박 척수 공무업무

담당자수

해무업무

담당자수

안품업무

담당자수

운항업무

담당자수

합계

K해운 15척 (4)5 (3)4 (3)4 (2)3 (12)16

H해운 12척 (3)3 (2)2 (3)3 (5)8 (13)16

Y기업 9척 (2)2 (2)2 (3)3 (2)4 (9)11

S해운 11척 (1)3 (1)3 (1)3 (1)3 (4)12

W탱커 5척 (1)2 (2)2 (3)3 (2)3 (8)10

N개발 4척 (3)3 (1)3 (1)2 (1)3 (6)11

선사 소계 61척 (14)18 (11)16 (14)18 (13)24 (52)76

로 견해를 조사하 다.이들 회사들의 4 업무직군 평균종사원수는 14.4명 (최소

9명 최 31명)이었다,이 들 선주사 소유 선박은 평균 10척(최소 4척 최

15척)이었으며,선박 리사가 리하는 선박은 평균 22척 (최소9척 최 34척)

이었음.이들 련 종사자들의 견해를 다음에 설정된 설문지를 토 로 한 설문조

사를 통하여,이 들 직군들에게 있어서 “오일메이져와 선박의 안 운항성 증 와

의 사이에 연 성이 있는 것인지,그리고,오일메이져 검사와 운항안 성 사이에

정 향성이 있는지,세 번째로 제도를 시행함으로써 운항안 성증 효과가 있

는 것인 지 그리고,마지막으로 오일메이져 검사의 활용도에 따라 선박운항안 이

증 효과가 있는지에 한 의식에 한 실태분석”을 진행하 다.

<표 5>탱커선사의 응답 황

<표 5>는 부산에 본사를 두고 있거나 혹은 선박 리업무부서가 부산에 소재

하는 탱커 선박의 선주사 6개 회사를 상 로,실태조사를 한 것을 표로 작성 하

으며, 호안의 숫자는 설문에 응답한 종사원의 숫자를 나타내는 것이다. 호

의 숫자는 각 회사의 해당업무부서에서 련업무를 진행하는 종사자 총 숫자를 나
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선박 리

회사

탱커보유

( 리)척수

공무업무

담당자수

해무업무

담당자수

안품업무

담당자수

운항업무

담당자수

합계

H 리사 34척 (5)11 (5)12 (7)8 0 (17)31

S 리사 9척 (2)3 (3)3 (1)3 0 (6)9

W 리사 23척 (4)6 (3)4 (3)4 (1)1 (11)15

리사소계 66척 (11)20 (11)19 (11)15 (1)1 (34)55

타낸다. 즉,K해운은 총 15척의 선박을 보유하는 선사이며,공무부서에 근무하는

종사자가 총 5명이며,이 에서 4명의 종사원만 설문에 응답을 하 음을 의미한

다.마찬가지로 안품부서에 근무하는 종사자가 총 4명이며,이 에서 3명의종사원

만 설문에 응답한 것이다.K해운의 4 업무직군의 총 종사원의 숫자는16명이며 이

에서 12명의 종사원만이 연구자의 설문에 응답을 하 음을 표시한다.

<표 6>선박 리사의 응답 황

주 :() 호 안은 설문에 응답한 수

<표 6>은 부산에 본사를 두고 있거나 혹은 선박 리업무부서가 부산에 소재하

는 선박 리 회사 3개를 상 로 실태조사를 한 것을 표로 작성하 으며, 호안의

숫자는 설문에 응답한 종사원의 숫자를 나타내는 것이다. 호 의 숫자는 각 회

사의 해당업무부서에서 련업무를 진행하는 종사자 총 숫자를 나타낸다.즉,H

리사는 총 34척의 선박을 리하는 리선사이며,공무부서에 근무하는 종사자가

총 11명이며,이 에서 5명의 종사원만 설문에 응답을 하 음을 의미한다.마찬가

지로 안품부서에 근무하는 종사자가 총 8명이며,이 에서 7명의 종사원만 설문에

응답한 것이다.H 리사의 4 업무직군의 총 종사원의 숫자는 31명이며 이 에서

17명의 종사원만이 연구자의 설문에 응답을 하 음을 표시한다.
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회사 소속 검사 수

P마린 (2) 8

W마린 (1) 1

N서비스 (0) 1

L서비스 (1) 1

Y마린 (1) 1

J마린 (1) 1

C마린 (0) 1

합계 (7개사) (6) 14

회사 구분 탱커보유

( 리)척수

공무업무

담당자수

해무업무

담당자수

안품업무

담당자수

운항업무

담당자수

검사

수

합계

선사 소계 61척 (14)18 (11)16 (14)18 (13)24 N/A (52)76

리사소계 66척 (11)20 (11)19 (11)15 (1)1 N/A (34)55

검사 소계 N/A N/A N/A N/A N/A (6)14 (6)14

선사/리

사/검사

합계

127척 (25)38 (22)35 (25)33 (14)25 (6)14 (92)

145

<표 7>검사회사의 응답 황

주: 호 안은 설문에 응답한 수

<표 7>은 한국에 본사를 두고 있으면서,본 오일메이져검사를 진행하는 검사

회사 7개를 상으로 실태조사를 한 것을 표로 작성하 으며, 호안의 숫자는 설

문에 응답한 검사 의 숫자를 나타내는 것이다. 호 의 숫자는 각 검사 회사

의 총 검사 숫자를 나타낸다.즉,P마린은 총 8명의 검사 이 소속되어 있으며,

이 에서 2명의 검사 만이 설문에 응답을 하 음을 의미한다.그리고,W 마린은

총 1명의 검사 이 소속되어 있음을 나타낸다.

<표 8>기업유형별 응답 황

주 :() 호 안은 설문에 응답한 수
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<표 8>은 연구자가 실태조사를 한 기업의 유형이 선주사,선박 리사 검사

회사의 3개 유형임을 표시하고 있다.그리고 앞서 설명하 듯이,실태조사를 진

행한 선사가 보유한 총 선박의 척수는 61척이며,이 들 선주사에서 4 업무 직군

에 종사하는 총 종사원의 숫자는 76명이며,이 에서 52의 종사원들만이 연구자의

설문에 응답 것을 나타낸다. 한 실태조사를 진행한 선박 리사가 리하는 선박

은 총 66척이었으며,이 리사 3개회사에서 오일메이져업무를 진행하는 총 종사

원의 숫자가 55명임을 표시하고 있으며, 이 에서 34의 종사원들만이 연구자의

설문에 응답 것을 표시한다. 그리고,실태조사를 진행한 7개의 검사 회사의 총

검사 숫자는 14명이며,이 에서 6명의 검사 이 연구자의 설문에 응답한 것을

나타낸다.3개 기업유형별의 종사원들의 숫자는 총 145명 이었으며,이 들 연구

자의 설문에 응답한 종사원의 숫자가 92명임을 표시한다.

1.2.조사기간

오일메이져 검사가 선박의 운항안 성에 향을 끼치는지에 한 해사 련 직

업군의 의식에 한 실태에 해서는 2013년 6월부터 동년도 9월까지 약 4개월에

걸쳐 조사가 진행되었다.이는 련 5 업무직군에 종사하는 사람들이 이 둘 사

이가 상호 어느정도의 향성을 끼치는 한 의식구조에 한 실태분석을 그 기반

으로 하기 때문에,실태조사기간에 따라 그 자료가 틀려 질 수 있다는 우려가 있

었기 때문이다.즉,소형탱커선박의 선주사 선박 리사의 련업무직군들에 종

사하는 종사자들 일수록 이직률이 기업보다도 높기 때문에 종사자들의 이직,퇴

직,신규진입등에 따른 변동상황에 따라 업무이력이 틀린 그 종사원들의 생각도

틀려 질 수 있는 가능성이 충분히 있기 때문이다.검사 업무직군으로부터의 실태
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분석설문표에 한 응답이 선주사 선박 리사의 업무직군보다 먼 획득되었

다.

2.실태조사 분석 결과

2.1OilMajor검사와 선박운항안 성과의 련성

1)오일메이져 검사와 선박운항안 성과의 련성의 실태분석을 하여,“설문

1”을 사용하 고,<표 9>는 설문 1에 해서,선주사와 선박 리사에 속한 4 업

무직군 검사 련업체 소속의 검사 업무직군으로부터의 설문에 한 응답에

한 결과이다.

2)“설문 1”:탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것과 선박의 운

안 성확보와는 계가 있다고 인식하고 있는지 ?
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직군별

설문표시

숫자

등 1-

없다

등 2-

거의 없다

등 3-

보통이다

등 4-

많이 있다

등 5-

아주 많이

있다

합

계

등 4이상의

응답률

선주사 안품 1 2 8 3 14 78.6% (11명)

선주사 공무 6 5 3 14 57.1% (8명)

선주사 운항 2 5 4 2 13 46.1% (6명)

선주사 해무 1 7 3 11 91% (10명)

선주사

소계

3 14 24 11 52 67.3% (35명)

분포율(%) 5.8% 26.9% 46.2% 21.2% 100%

리사 안품 1 4 6 11 91% (10명)

리사 공무 4 7 11 63.6% (7명)

리사 운항 1 1 100% (1명)

리사 해무 1 8 2 11 91% (10명)

리사

소계

6 20 8 34 82.4% (28명)

분포율 17.6 58.8% 23.5% 100%

안품 1 3 12 9 25 84% (21명)

공무 10 12 3 25 60% (15명)

운항 2 5 5 2 14 50% (7명)

해무 2 15 5 22 91% (20명)

선주/ 리

사합계

3 20 44 19 86 73.3% (63명)

분포율 3.5% 23.3% 51.2% 22.1% 100%

검사 6 6 100% (6명)

검사 소계 6 6 100% (6명)

분포율 100% 100%

총 계 3 20 44 25 92 75% (69명)

비율(%) 3.3% 21.7% 47.8% 27.2%

<표 9>오일메이져 검사와 운항안 성의 련성 분석결과 (설문 1)
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2.1.1. 체 결과

설문 1(탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것과 선박의 운항안

성확보와는 계가 있다고 인식하고 있는지?)의 상호연 성의 설문에서는,상기

<표 9>과 같이 5 업무직군 체 응답자의 27%(92명 25명)에서 1등 (아주

많은 계가 있다)이상의 응답을 하 고,응답자의 75% (92명 69명)가 4등

( 계가 많이 있다)이상의 응답을 하 음.즉,상호 연 성에서는 선주 선박

리사에 소속된 4 업무직군 검사기 에 소속된 검사 업무 직군 거의 모두가

본 시스템의 용 유지가 선박의 운항안 성확보와는 상호간에 상당한 연 성

이 있다고 인식하고 있는 것으로 악되었다.결론 으로,1의 설문 실태분석에서,

이 둘 간의 계성이 5단계 4단계 (많이 있다) 5단계 (아주 많이 있다)가

체의 과반을 훨씬 과하는 75%수치라는 것은 이 설문 1에 한 설정의 타당성을

입증하는 것이라고 단된다

2.1.2.직군별 비교

(1)선사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 1(탱커선박에 오일메이져 검

사를 시행 유지하는 것과 선박의 운항안 성확보와는 계가 있다고 인식하고 있

는지?)에서의 상호연 성 설문에서는,해무업무직군에서 4등 이상의 응답자가 (10

명/11명 -91%)가장 많은 것으로 악되었다.

(해무 >안품 >공무 >운항)



- 36 -

등 1-

없음

등 2-거의

없음
등 3-보통

등 4-

많이 있음

등 5-

아주 많음
합계

안품 0 1 2 8 3 14

공무 0 0 6 5 3 14
운항 0 2 5 4 2 13

해무 0 0 1 7 3 11

합계 0 3 14 24 11 52

<표 10>OilMajor검사와 선박운항안 성확보와의 련성에 한 선사

직군별 응답결과

<그림 1>OilMajor검사와 선박운항안 성확보와의 련성에 한 선사

업무직군의 4등 이상의 응답

(2) 리사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 1(탱커선박에 오일메이져

검사를 시행 유지하는 것과 선박의 운항안 성확보와는 계가 있다고 인식하고

있는지?)에서의 상호연 성 설문에서는,운항업무직군에서 4등 이상의 응답자가

가장 많은 것으로 악되었다.(운항 >해무 =안품 >공무) 그러나, 리사에서

는 운항업무직군이 극소수임 (설문응답회사소속의 운항업종사주 1명)의 을 감안하

면, 리사에서도 해무업무직군(10명/11명)에서 4등 이상의 응답자가 가장 많은
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등 1-

없음

등 2-거의

없음
등 3-보통

등 4-

많이 있음

등 5-

아주 많음
합계

안품 0 0 1 4 6 11
공무 0 0 4 7 0 11

운항 0 0 0 1 0 1
해무 0 0 1 8 2 11

합계 0 0 6 20 8 34

것(91%)으로 악되었다.

<표 11>OilMajor검사와 선박운항안 성확보와의 련성에 한 리사

직군별 응답결과

<그림 2>OilMajor검사와 선박운항안 성확보와의 련성에 한 리사

업무직군의 4등 이상의 응답 황

2.1.3. 련 조직간의 비교

선주사소속의 4 업무조직 선박 리사소속의 4 업무조직 검사업무소

속의 각 조직군별에서의 설문 1(탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것

과 선박의 운항안 성확보와는 계가 있다고 인식하고 있는지?)에서의,상호연
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등 1-

없음

등 2-거

의 없음

등 3-

보통

등 4-

많이 있음

등 5-

아주 많음
합계

검사 0 0 0 0 6 6
탱커선사 0 3 14 24 11 52

리사 0 0 6 20 8 34
합계 0 3 20 44 25 92

성 설문에서는,검사 업무직군에서 4등 이상의 응답자가 가장 많은 것으로

악되었다.즉, 검사 업무 직군 >선박 리사 소속 업무직군 >선주사 업무직군

순으로 나타났다. 특히,검사 업무 직군에서의 연 성 설문에서는,6명 6명

체가 이 둘의 연 성에서 “아주 많은 계가 있다”라는 최고 등 의 견해를 표

시하 다.

그리고, 리사 소속조직의 4 업무 직군에서도 1의 설문에 한 조사분석질

문에서 체 답변자의 82.4%가 이 2가지의 연 성에서 “많은 계가 있다”라고

답하 는데,이는 동일한 등 의 연 성에서 선주사 4 업무직군의 67.3% 보다

도 약 15% 이상 높은 수치이다.

결국,이 것은 선박을 소유하는 선주들의 입장에서는 운항안 성과 채산성을

동시에 고려해야 하는 입장에 있고,선박 리사 검사기 에서의 입장에서는 채

산성보다는 선박의 운항안 성이 최우선의 고려 상이라는 서로의 차이가 있기

때문이라고 사료 된다.

<표 12>OilMajor검사와 선박운항안 성확보와의 련성에 한 기업유형별

응답결과 비교
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<그림 3> OilMajor검사와 선박운항안 성확보와의 련성에 한

기업유형별 4등 이상의 응답비교

2.2OilMajor검사가 선박운항안 성에 미치는 향

1)오일메이져 검사와 선박운항안 성에의 정 향에 한 실태분석을 하

여,“설문 2”을 사용하 고, <표 13>은 설문 2에 해서,선주사와 선박 리사에

속한 4 업무직군 검사 련업체 소속의 검사 업무직군으로부터의 설문에 한

응답에 한 결과이다.

2)“설문 2”:탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것이 선박의 안

운항성확보에 정 향을 것이라고 인식하고 있는 지 ?
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직군별 설문

표시숫자

등 1-

주지

않음

등 2-

거의

주지

않음

등 3-

보통이다

등 4-

많이

다

등 5-

아주 많이

다

합

계

등 4이상의

응답률

선주사 안품 1 4 6 3 14 64.3% (9명)

선주사 공무 5 7 2 14 64.3% (9명)

선주사 운항 6 6 1 13 53.8% (7명)

선주사 해무 1 10 11 91% (10명)

선주사

소계

1 16 29 6 52 67.3%(35명)

분포율(%) 1.9% 30.1% 55.8% 11.5% 100%

리사 안품 3 3 5 11 72.7% (8명)

리사 공무 4 7 11 63.6% (7명)

리사 운항 1 1 100% (9명)

리사 해무 2 8 1 11 81.8% (9명)

리사

소계

9 19 6 34 73.5%(25명)

분포율 26.5% 55.9% 17.6%% %

안품 1 7 9 8 25 68% (17명)

공무 9 14 2 25 64% (16명)

운항 6 7 1 14 57.1% (8명)

해무 3 18 1 22 86.4% (19명)

선주/ 리

사 합계

1 25 48 12 86 69.8%(60명)

분포율 1.2% 29.1% 55.8% 14.0% 100%

검사 2 4 6 100% (6명)

검사

소계

2 4 6 100% (6명)

분포율 33.3% 66.7% 100%

총 계 1 25 50 16 92 71.7%(66명)

비율(%) 1.1% 27.2% 54.3% 17.4% 100%

<표 13>OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향의 분석결과
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2.2.1 체 결과

설문 2(탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것이 선박의 안 운

항성확보에 정 향을 것이라고 인식하고 있는 지 ?)의 정 향에 한

설문에서는, 체 으로 살펴보면,상기 <표 13>과 같이 5 업무직군 체 응답

자의 17.4%(92명 16명)에서 5등 (아주 많은 계가 있다)이상의 응답을 하

고,응답자의 71.7% (92명 66명)가 4등 ( 계가 많이 있다)이상의 응답을 하

음.즉,오일메이져 검사가 선박운항안 성에의 정 향에서는 선주 선박

리사에 소속된 4 업무직군 검사기 에 소속된 검사 업무 직군 거의 모두가

본 시스템이 선박의 운항안 성확보에 부정 향 보다는 정 향이 더 많이

있다고 인식하고 있는 것으로 악되었다.결론 으로,설문2에 한 실태분석에

서,이 둘 간의 계성이 5단계 4단계 (많이 있다) 5단계 (아주 많이 있다)가

체의 과반을 훨씬 과하는 71.7%수치라는 것은 상당히 고무 이라 할 수 있다.

2.2.2.직군별 비교

(1)선사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 2(탱커선박에 오일메이져 검사를

시행 유지하는 것이 선박의 안 운항성확보에 정 향을 것이라고 인식하고

있는 지 ?)의 정 향에 한 설문에서는,해무업무직군에서 4등 이상의 응답

자가 (10명/11명 -91%)가장 많은 것으로 악되었다.안품업무 직군과 공무업무

직군의 응답률은 동일하 으며,운항업무직군에서 4등 이상의 응답률분포도가

가장 낮게 나타났다.

(해무 -91% >안품 -64.3% =공무 -64.3% >운항 -53.8% )
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등 1-

주지

않음

등 2-거의

주지 않음
등 3-보통

등 4-

많이

등 5 -아

주많이
합계

안품 0 1 4 6 3 14
공무 0 0 5 7 2 14

운항 0 0 6 6 1 13

해무 0 0 1 10 0 11
합계 0 1 16 29 6 52

<표 14>OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향성에 한

선사 직군별 응답결과

<그림 4> OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향성에 한

선사 업무직군의 4등 이상의 응답 황

(2) 리사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 2(탱커선박에 오일메이져 검사

를 시행 유지하는 것이 선박의 안 운항성확보에 정 향을 것이라고 인식

하고 있는 지 ?)의 정 향에 한 설문에서는,운항업무직군에서 4등 이상의

응답자가 가장 많은 것으로 악되었다.
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등 1-

주지

않음

등 2-거의

주지 않음
등 3-보통

등 4-

많이

등 5 -아

주많이
합계

안품 0 0 3 3 5 11

공무 0 0 4 7 0 11
운항 0 0 0 1 0 1

해무 0 0 2 8 1 11
합계 0 0 9 19 6 34

(운항 >해무 >안품 >공무)

그러나, 리사에서는 운항업무직군이 극소수임(설문응답회사소속의 운항업무종

사자 1명)의 을 감안하면, 리사에서도 해무업무직군(9명/11명)에서 4등 이상의

응답자가 가장 많은 것(81.8%)으로 악되었다.

<표 15>OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향성에 한

리사 직군별 응답결과

<그림 5>OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향성에 한

리사 업무직군의 4등 이상의 응답 황
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2.2.3. 련 조직간의 비교

선주사소속의 4 업무조직 선박 리사소속의 4 업무조직 검사업무소속

의 각 조직군별에서의 설문 2(탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것

이 선박의 안 운항성확보에 정 향을 것이라고 인식하고 있는 지 ?)의

정 향에 한 설문에서는,검사업무조직직군에서 4등 이상의 응답자가 가

장 많은 것으로 악되었다.

즉, 검사업무조직직군 > 선박 리사 소속 업무조직직군 > 선주사 업무조직

직군 순으로 나타났다.

특히,검사 업무 직군에서의 연 성 설문에서는,6명 6명 체가 이 둘의

연 성에서 “아주 많은 계가 있다”라는 최고 등 의 견해를 표시하 다.

그리고, 리사 소속조직의 4 업무 직군에서도 설문2에 한 실태분석질문

에서 체 답변자의 73.5%가 이 2가지의 연 성에서 “많은 계가 있다”라고

답하 는데,이는 동일한 등 의 연 성에서 선주사 4 업무직군의 67.3% 보다도

약 6% 이상 높은 수치이다.

설문 2의 실태분석을 통하여,탱커선에 오일메이져 검사를 실시 유지하는

시스템이 용되면 선박운항안 성확보에 “많은 정 인 향”을 끼친다는 답변

자가 체 응답자 92명 66명(71.7%)을 차지 할 정도로 5 업무직군 체가 둘

사이의 정 향성을 인정하 다

설문 2에서도,설문 1의 실태분석결과와 유사하게,3개 업무조직직군 에서는

검사 업무직군에서 가장 정 향 성이 높다고 나타난 것은 이 시스템의 유용

성을 선주보다는 외부 문가들이 높게 평가하기 때문인 것으로 단 된다.
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등 1-

주지

않음

등 2-

거의주지

않음

등 3-

보통

등 4-

많이

등 5-

아주 많이 합계

검사 0 0 0 2 4 6
탱커선사 0 1 16 29 6 52
리사 0 0 9 19 6 34

합계 0 3 20 44 25 92

<표 16>OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향성에 한 기업

유형별 응답결과 비교

<그림 6>OilMajor검사가 선박운항안 성확보에 미치는 향성에 한

기업유형별,직군별의 설문2에 한 4등 이상의 응답 황
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2.3OilMajor검사와 선박운항안 의 증 효과

1)오일메이져 검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 실태분석을 하여,

“설문 3”을 사용하 고, <표 17>은 설문 3에 해서,선주사와 선박 리사에 속

한 4 업무직군 검사 련업체 소속의 검사 업무직군으로부터의 설문에 한

응답에 한 결과이다.

2)“설문 3”:탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것이 선박안 운

항성측면에서 증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있는 지 ?
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직군별

설문표시

숫자

등 1-

없다

등 2-

거의

없다

등 3-

보통이다

등 4-

많이 있다

등 5-

아주 많이

있다

합

계

등 4이상

응답률 (수)

선주사 안품 2 6 2 4 14 42.9% (6명)

선주사 공무 8 5 1 14 42.9% (6명)

선주사 운항 4 9 13 69.2% (9명)

선주사 해무 2 9 11 81.8% (9명)

선주사

소계

2 20 25 5 52 57.7%

(30명)

분포율(%) 3.8% 38.5% 48.1% 9.6% 100%

리사 안품 2 2 7 11 81.8% (9명)

리사 공무 7 3 1 11 36.4% (4명)

리사 운항 1 1 100% (1명)

리사 해무 4 4 3 11 63.6% (7명)

리사

소계

13 10 11 34 61.8%

(21명)

분포율 38.2% 29.4% 32.4%% 100%

선/ 안품 2 8 4 11 25 60% (15명)

선/ 공무 15 8 2 25 40% (10명)

선/ 운항 4 10 14 71.4%(10명)

선/ 해무 6 13 3 22 72.7%(16명)

선주/ 리

사 합계

2 33 35 16 86 59.3%

(51명)

분포율 2.3% 38.4% 40.1% 18.6% 100%

검사 2 4 6 100%

검사

소계

2 4 6 100%

분포율 33.3% 66.7% 100%

총 계 2 33 37 20 92 62%

비율(%) 2.2% 35.9% 40.2% 21.7% 100%

<표 17>OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과 분석결과
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2.3.1. 체 결과

설문 3(탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것이 선박안 운항성

측면에서 증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있는 지 ?)에 한 설문에서는,

체 으로, 상기 <표 17>과 같이 5 업무직군 체 응답자의 21.7%(92명 20

명)에서 5등 (아주 많은 계가 있다)이상의 응답을 하 고,응답자의 61.9% (92

명 57명)가 4등 ( 계가 많이 있다)이상의 응답을 하 음.

즉,선주 선박 리사에 소속된 4 업무직군 검사기 에 소속된 검사

업무 직군의 종사자 상당수가 본 시스템을 용함으로써 선박의 운항안 성측면에

서 증 효과가 “많이 있다”고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

설문 3은 이 시스템의 용이 과연 선박의 운항안 성측면에서 증 효과가 있

을 수 있고, 한 있어야 한다는 당 성의 에서,이 설문을 설정하고 실태분석

을 하고자 하 다.

소형탱커선들에 오일메이져 검사의 시스템을 유지하기 해서는 기본 으로

설비에 한 요건들을 먼 만족시켜야 한다.선박의 표 인 설비 련 규정들인

SOLAS5)국제 약 MARPOL6)국제 약등은 설비에 한 요구조건들이 선령

선박의 총톤수등에 따라 요구조건의 차등을 두고 있으나,메이져 검사에서는

선령 톤수에 제한을 두지 않다.

소형선에도 형선 못지 않은 동일한 조건을 요구하는 경우가 부분이다.즉,

소형선도 운항안 성을 해서는 각종 부가 인 설비들이 형선과 유사하게 설치

되어야 만이 험을 감소시킬 수 있다는 화주들의 생각이 메이져검사에 반 된

상이라고 단된다.

결론 으로,설문3에 한 실태분석에서,이 둘 간의 계성이 5단계 4단계

5)SOLAS.(SafetyofLifeatSea:해상에서의 인명안 구조 약).

6)MARPOL.(InternationalConventionforthePreventionofMarinePollutionfrom

Ships:해상오염방지 약).
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등 1-

그

지 않음

등 2-거의

그 지

않음

등 3-보통
등 4-

많이 높음

등 5-

아주 높음
합계

안품 0 2 6 2 4 14

공무 0 0 8 5 1 14

운항 0 0 4 9 0 13
해무 0 0 2 9 0 11

합계 0 2 20 25 5 52

(많이 있다) 5단계 (아주 많이 있다)가 체의 과반을 훨씬 과하는 61.9%수

치라는 것은 상당히 정 인 결과치라고 할 수 있다.

2.3.2.직군별 비교

(1)선사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 3(탱커선박에 오일메이져 검

사를 시행 유지하는 것이 선박의 안 운항성에서 증 효과가 있을 것이라고 인식

하고 있는 지 ?)의 증 효과에 한 설문에서는,해무업무직군에서

4등 이상의 응답자가 (9명/11명 -81.8%)가장 많은 것으로 악되었다.안품

업무 직군과 공무업무직군의 응답률은 동일하게 4등 이상의 응답률분포도가 가

장 낮게 나타났다.

(해무 -81.8% >운항 -69.2% >안품 -42.9% =공무 -42.9%)

<표 18>OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 선사

직군별 응답결과
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<그림 7>OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 탱커선사

업무직군의 4등 이상의 응답 황

(2) 리사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 3(탱커선박에 오일메이져 검

사를 시행 유지하는 것이 선박의 안 운항성에서 증 효과가 있을 것이라고 인식

하고 있는 지 ?)의 증 효과에 한 설문에서는,운항업무직군에서 4등 이상의

응답자가 가장 많은 것으로 악되었다.

(운항 -100% >안품 -81.8% >해무 -63.6% >공무 -36.4% )

그러나, 리사에서는 운항업무직군이 극소수임(설문응답회사소속의 운항업무

종사자 1명)의 을 감안하면, 리사에서는 안품업무직군(9명/11명)에서 4등 이상

의 응답자가 가장 많은 것(81.8%)으로 악되었다
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등 1-

그

지 않음

등 2-거의

그 지

않음

등 3-보통
등 4-

많이 높음

등 5-

아주 높음
합계

안품 0 0 2 2 7 11
공무 0 0 7 3 1 11

운항 0 0 0 1 0 1

해무 0 0 4 4 3 11
합계 0 0 13 10 11 34

<표 19>OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 리사

직군별 응답결과

<그림 8> OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 리사

업무직군의 4등 이상의 응답 황



- 52 -

2.3.3. 련 조직간의 비교

선주사소속의 4 업무조직 선박 리사소속의 4 업무조직 검사업무소속

의 각 조직군별에서의 설문 3(탱커선박에 오일메이져 검사를 시행 유지하는 것이

선박의 안 운항성에서 증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있는 지 ?)의 증 효

과에 한 설문에서는,앞선 설문과 같이 검사업무조직직군에서 4등 이상의 응

답자가 가장 많은 것으로 악되었다.

즉, 검사업무조직직군(100%)> 선박 리사 소속 업무조직직군(61.8%)> 선

주사 업무조직직군(57.7%)순으로 나타났다.

특히,검사 업무 직군에서의 연 성 설문에서는,6명 6명 체가 증 성효

과측면에서 “아주 많은 계가 있다”라는 최고 등 의 견해를 표시하 다.

그리고, 리사 소속조직의 4 업무 직군에서도 설문3에 한 실태분석질문

에서 체 답변자의 61.7%가 이 2가지의 연 성에서 “많은 계가 있다”라고

답하 는데,이는 동일한 등 의 연 성에서 선주사 4 업무직군의 57.7% 보다도

약 4% 이상 높은 수치이다.

설문 3의 실태분석을 통하여,탱커선에 오일메이져 검사를 실시 유지하는

시스템이 용되면 선박운항안 성측면에서 증 효과가 있다는 답변자가 체 응

답자 92명 57명(62%)을 차지 할 정도로 5 업무직군 체가 증 효과가 있다

고 인정하 다

설문 3에서도,설문 1 2의 실태분석결과와 유사하게,3개 업무조직직군

에서는 검사 업무직군에서 증 효과성측면에서 가장 높다고 나타난 것은 이 시스

템의 유용성을 선주보다는 외부 검사 문가들이 더 높게 평가하기 때문인 것으로

단된다.

그러나,이 설문은 3등 이하의 답변자도 40% 이상으로 나타나고 있다.이는

추가설비에 소요되는 비용을 고려하면,비용투자 비 그 효과가 비례하여 운항안
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등 1-

그

지 않음

등 2-거

의 그

지 않음

등 3-

보통

등 4-

많이 높음

등 5-

아주 높음
합계

검사 0 0 0 2 4 6

탱커선사 0 2 20 25 5 52
리사 0 0 13 10 11 34

합계 0 2 33 37 20 92

성이 증 되는 것이 아니라는 견해도 있다는 것을 보여 다.선주사와 리사

의 4 업무직군에서,설문 3에 한 실태분석 결과 수치가 비슷하게 나타나는

것은 이 설문에 하여 선주와 리사가 거의 비슷한 견해를 가지고 있다는 것을

보여 다.

<표 20>OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 기업

유형별 응답결과 비교

<그림 9>OilMajor검사와 선박운항안 성의 증 효과에 한 기업유형별

4등 이상의 응답 황
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2.4OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성의 증 효과

(1)오일메이져 검사의 활용도와 선박운항안 성의 증 효과에 한 실태분

석을 하여,“설문 4”을 사용하 고,<표 21>은 설문 4에 해서,선주사와 선박

리사에 속한 4 업무직군 검사 련업체 소속 검사 업무직군으로부터의 설문

에 한 응답에 한 결과이다.

2)“설문 4”:탱커선박에 오일메이져 검사의 활용도가 높을수록 선박안 운항

성의 증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있는 지 ?
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직군별

설문표시

숫자

등 1-

그 지

않다

등 2-

거의

그 지

않다

등 3-

보통이다

등 4-

많이 높다

등 5-

아주 많이

높다

합

계

등 4이상

응답률

(수)

선주사 안품 1 5 7 1 14 57.1% (8명)

선주사 공무 9 5 14 35.7% (5명)

선주사 운항 7 6 13 46.2% (6명)

선주사 해무 1 10 11 91% (10명)

선주사

소계

1 22 28 1 52 55.8%

(29명)

분포율(%) 1.9% 42.3% 53.8% 1.9% 100%

리사 안품 1 4 6 11 91% (10명)

리사 공무 8 3 11 27.2% (3명)

리사 운항 1 1 100% (1명)

리사 해무 2 7 2 11 81.8% (9명)

리사

소계

11 15 8 34 67.6%

(23명)

분포율 32.4% 44.1% 23.5%% 100%

선/ 안품 1 6 11 7 25 72% (18명)

선/ 공무 17 8 0 25 32% (8명)

선/ 운항 7 7 0 14 50% (7명)

선/ 해무 3 17 2 22 86.4%(19명)

선주/ 리

사 합계

1 33 43 9 86 60.5%

(52명)

분포율 1.2% 38.4% 50% 10.5% 100%

검사 2 4 6 100%

검사

소계

2 4 6 100%

분포율 33.3% 66.7% 100%

총 계 1 33 45 13 92 63%(58명)

비율(%) 2.2% 35.9% 48.9% 14.1% 100%

<표 21>OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과 분석결과
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2.4.1. 체 결과

설문 4(탱커선박에 오일메이져 검사의 활용도가 높을수록 선박안 운항성의

증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있는 지 ?))에 하여서는, 체 으로,상기

<표 21>과 같이 5 업무직군 체 응답자의 14.1%(92명 13명)에서 5등 (아

주 많은 계가 있다)이상의 응답을 하 고,응답자의 63% (92명 58명)가 4등

( 계가 많이 있다)이상의 응답을 하 다.

설문 4는 이 시스템의 용한 활용도가 높을수록,선박의 운항안 성측면에서

증 효과가 있다는 인식을 하고 있는 것인지 아니면,활용도와 운항안 성과는 별

계가 없다고 인식하고 있는지 등을 알아보기 해서,이 설문을 설정하고 실태

분석을 하고자 하 다.

설문4에 한 실태분석에서,이 둘 간의 계성이 5단계 4단계 (많이 있다)

5단계 (아주 많이 있다)가 체 응답자의 과반을 과하는 63%수치라는 것은,

이 시스템을 용한 활용도가 높을수록 선박운항안 성에서 증 효과가 있다고 인

식하고 있는 것으로 악된다.이 것은 좋은 시스템도 활용을 잘 해야 효과를 볼

수 있다는 인식을 이 들 5 업무 직군 종사자들 다수가 공유하고 있다고 할

수 있다.그리고,이는 최고경 층에서 의지를 가지고 이 시스템의 활용도를 높이

도록 실무진에게 독려할 수 있는 상당한 근거를 제공 할 수 있을 것이다.

2.4.2.직군별 비교

(1)선사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 4(탱커선박에 오일메이져 검

사의 활용도가 높을수록 선박안 운항성의 증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있

는 지 ?)에 하여서는,해무업무직군에서 4등 이상의 응답자가 (10명/11명 -

91%)가장 많은 것으로 악되었다.공무업무직군의 응답률은 4등 이상의 응답률
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분포도가 가장 낮게 나타났다.

(해무 -91% >안품 -57.1% >운항 -46.2% >공무 -35.7%)

설문 4에서는 이 시스템의 유용성이 있을 것이므로,이 시스템의 활용정도가

높을수록 결국 선박의 운항안 성이 증 될 것이라는 에서,설문을 설정하고

실태를 조사 분석하 다.

공무업무직군에서의 4등 이상의 응답률분포도가 가장 낮게 나타나는 것은

이는 공무업무직군들의 업무범 가 설비의 보수 유지가 주 업무이고,설비는

상시 으로 정상작동상태를 유지해야,비단 오일메이져 검사뿐만 아니라,기타 선

검사 PSC(PortStateControl항만국통제)등의 검사에도 지 되지 않고 통

과되는 것임으로,시스템측면이 많은 오일메이져 검사의 활용도와 운항안 성증

효과와의 연 성에서는 타 업무직군과 인식의 차이가 있는 것으로 보여 진다.

해무업무직군에서 4등 (많이 증가할 것이다)이상의 답변자가 다른 3 업무

직군의 평균치(51.3%)보다도 약 23%이상 높게 나타나는 이 특이하다.그리고

검사 업무직군은 여 히 타 직군보다도 이 제도의 유용성을 높게 평가하고 있음

을 볼 수 있다.이 결과는 이 제도의 활용정도가 높을수록 선원들이 극 으로

오일메이져 검사에 비하도록 독려하고 있고 한, 기능이 높아진 상태로 유지

가 되고 있다는 반증이기도 한 것으로 풀이 앞서 설명한 로 설비의 유지보수가

정상 으로 유지되고 있는 상태에서는,이 시스템을 용한 활용도가 높다고 해서,

활용도와 비례하여 선박운항안 성도 증 된다고는 인식하지 않고 있음으로 악

된다.
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등 1-

그

지 않음

등 2-거의

그 지 않

음

등 3-보통
등 4-

많이 높음

등 5-

아주 높음
합계

안품 0 1 5 7 1 14
공무 0 0 9 5 0 14

운항 0 0 7 6 0 13

해무 0 0 1 10 0 11
합계 0 1 22 28 1 52

<표 22>OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과에 한

선사 직군별 응답결과

<그림 10> OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과에 한

선사 업무직군의 4등 이상의 응답 황

(2) 리사에 소속된 4 업무직군별에서의 설문 4(탱커선박에 오일메이져

검사의 활용도가 높을수록 선박안 운항성의 증 효과가 있을 것이라고 인식하고

있는 지 ?)에 하여서는,운항업무직군에서 4등 이상의 응답자가 가장 많은 것
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등 1-

그

지 않음

등 2-거의

그 지

않음

등 3-보통
등 4-

많이 높음

등 5-

아주 높음
합계

안품 0 0 1 4 6 11
공무 0 0 8 3 0 11

운항 0 0 0 1 0 1

해무 0 0 2 7 2 11
합계 0 0 11 15 8 34

으로 악되었다.

(운항 -100% >안품 -91% >해무 -81.8% >공무 -27.2% )

그러나, 리사의 특성상 운항업무직군이 극소수임(설문응답회사소속의 운항업

무종사자 1명)의 을 감안하면, 리사에서는 안품업무직군(10명/11명)에서 4등 이

상의 응답자가 가장 많은 것(91%)으로 악되었다.공무직군에서의 4등 이상의

응답률분포도가 27.2%로 가장 낮게 나타나는 것은 이 설명곽 같이,공무업무직

군들의 업무범 가 설비의 보수 유지가 주 업무이고,설비는 상시 으로 정상

작동상태를 유지해야 비단 오일메이져 검사 뿐만 아니라,기타 선 검사 PSC

등의 검사에도 지 되지 않고 통과되는 것임으로,시스템 측면이 많은 오일메이져

검사의 활용도와 운항안 성증 효과와의 연 성에서는 타 업무직군과 인식의 차

이가 있는 것으로 단된다.

<표 23>OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과에 한

리사 직군별 응답결과
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<그림 11> OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과에 한

리사 업무직군의 4등 이상의 응답 황

2.4.3. 련 조직간의 비교

선주사소속의 4 업무조직 선박 리사소속의 4 업무조직 검사업무소

속의 각 조직군별에서의 설문 4(탱커선박에 오일메이져 검사의 활용도가 높을수록

선박안 운항성의 증 효과가 있을 것이라고 인식하고 있는 지 ?)에 하여서는,

앞선 설문과 같이 검사업무조직직군에서 4등 이상의 응답자가 가장 많은 것으로

악되었다.

즉, 검사업무조직직군(100%)> 선박 리사 소속 업무조직직군(67.6%)> 선

주사 업무조직직군(55.8%)순으로 나타났다.

검사 업무 직군에서의 연 성 설문에서는,6명 4명이 증 성효과측면에서

“아주 많은 계가 있다”라는 5등 의 견해를 표시하 다.

그리고, 리사 소속조직의 4 업무 직군에서도 설문4에 한 실태분석질문

에서 체 답변자의 67.6%가 이 2가지의 연 성에서 “많은 계가 있다”라고

답하 는데,이는 동일한 등 의 연 성에서 선주사 4 업무직군의 55.8% 보다도
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등 1-

그

지 않음

등 2-거

의 그

지 않음

등 3-

보통

등 4-

많이 높음

등 5-

아주 높음
합계

검사 0 1 0 2 4 6

탱커선사 0 1 22 28 1 52
리사 0 0 11 15 8 34

합계 0 1 33 45 13 92

약 12% 이상 높은 수치이다.

설문 4의 실태분석을 통하여,탱커선에 오일메이져 검사를 실시 유지하는

시스템이 용되어 활용도가 증가되면 선박운항안 성측면에서 증 효과가 있다는

답변자가 체 응답자 92명 58명(63%)을 차지 할 정도로 5 업무직군 체가

증 효과가 있다고 인식하고 있었으며,앞선 설문들의 실태분석결과와 유사하게,3

개 업무조직직군 에서는 검사 업무직군에서 증 효과성측면에서 가장 높다고

나타난 것은 이 시스템의 유용성을 선주보다는 외부 검사 문가들이 더 높게 평가

하기 때문인 것으로 단된다.

<표 24>OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과에 한 기업

유형별 응답결과 비교

<그림 12>OilMajor검사의 활용도와 선박운항안 성 증 효과에 한

기업유형별 4등 이상의 응답 황
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제5장 결론

1.연구결과 요약

소형탱커선주사 탱커 리사에 소속된 4 업무 직군들과 검사 업무직군들

이 오일메이져 검사의 실시 유지가 선박운항안 성증 와 련이 있는 것인지,

있다면,부정 향을 미치는 것인지 아니면, 정 향을 미치고 있다고 생각하

는지,이 시스템의 용이 운항안 성이 증 가 되는 것인지 그리고,이 시스템의

활용도에 따라서 운항안 성이 증 가 되는 것인지에 한 인식을 4가지 설문을

통해 실태조사를 실시하 다.

그 결과,4장의 실태분석의 표와 그림에서 보듯이,오일메이져 검사와 선박의

운항안 성 사이에는 상당한 정 향성이 있으며,이 시스템이 운항안 성증

효과에 향을 끼치고 있으며,시스템의 활용정도가 높을수록 선박의 운항안

성도 비례하여 상당하게 증가한다고 그들 모두가 인식하고 있음이 악 되었다.

김종 은 “이 시스템을 도입한 한 선박 리회사의 5년의 사고발생률을 조사한

결과,이 시스템의 활용정도가 높을수록 사고발생률이 감소한 것을 발견하 다고

하 다”. 한 그는 동일 연구에서 "오일메이져 검사시에 검사 직군들로부터,지

된 지 사항들의 지속 인 분석을 통하여,개선활동을 펼친 결과,검사횟수가 거

듭 될수록 평균지 건수가 감소되는 개선효과가 있음"을 발견하 다고 하 다.

그러나,이런 개선 효과도 결국은 이 들 업무에 종사하는 5 업무직군의 종

사자들이,이 시스템을 도입하면은 운항안 성이 증 된다는 정 인식을 통하

여 극 인 시스템 도입 활용의지가 있을 때만 가능하다.아무리 시스템이 좋

고 검사경험횟수가 증가한다고 해도,이 들 련 업무에 종사하는 최 일선 부서의

종사자들이 이 시스템에 부정 인식을 가지고 있다면,이 제도의 도입은 오히려
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업무증가로 인하여 안 에 방해만 할 것이다.

그러므로,이 들 직군들이 이 시스템에 해서 어떤 인식을 가지고 있는지에

한 실태를 조사 분석하는 것은 단히 요하다고 할 수 있다.선주사 리

사에서 실질 인 시스템의 실시 유지의 업무를 담당하는 4 업무직군에서 “이

제도가 선박운항안 성증 에 상당한 유용성 효율성이 있다”고 하는 인식이

다수를 차지하고 있다는 것이 이 실태조사로써 어느 정도 악 된 것에 해 상

당히 다행스럽다고 생각된다.

2.연구한계와 향후 연구방향

어느 실태분석연구와 마찬가지로 이 실태조사연구도 몇 가지 한계를 지니고 있

다.우선 실태분석을 한 체 표본 설정의 한계이다.부산에 소재하는 탱커선주

사는 일정부분 악이 되나,선박 리사는 해무업무,공무업무 안 품질업무등

선박안 리에 계되는 업무의 체를 리하는 체 리사가 있었고,해무업무

만 혹은 안 품질업무만 리하는 부분 리사가 혼재하고 있었다.이런 사유로

인해 실태분석범 의 상설정에 한계성이 있었다.

그리고,이런 사유로 인해,모집단의 범 가 체에 비해 축소됨으로써 실태분

석의 결과에 한 신뢰도가 하 될 가능성을 배제 할 수 없다. 한,이의 연장선

상에서,소형탱커선주 리사 일수록 4 업무직군들이 정확히 분장되지 않고,

1개 부서에서 안 품질 해무업무등을 같이 하는 회사도 있었으며,2개 부서 혹

은 3개부서만 존재하는 경우도 다수 존재하 다.이런 사정으로 인해 실태분석과

정에서 정 도를 하시킬 수 있는 가능성도 있음으로 이 부분에 한 개선분석도

필요 할 것이다.
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한 실태조사과정에서 보다 정확하고 신뢰성 있는 분석기법을 사용하지 못하

고 나열 병렬식 분석을 하 다는 것이다.

이 실태분석연구에서는 분석 상 표본을 부산지역에 국한해서 선택하 지만,

“오일메이져 련 업무 5 직군들이 ”오일메이져 검사가 선박운항안 성과 련이

있고, 정 향을 끼치고 있으며,이 시스템이 선박운항안 성증 효과가 있으

며,활용도에 따라서 운항안 성이 증 가 된다“는 실태분석 결과의 객 성을 좀

더 확보하기 해서는,보다 많은 회사 숫자와 보다 넓은 국단 에 소재하는 소

형탱커선주사 탱커 리사들을 상으로 하는 실태분석이 이루어 져야 할 것이

다.

그리고,이 들 5 업무직군뿐만 아니라,선 기타 3자 인 입장에 있는 보

험검정인회사등과 같은 단체의 견해도 같이 조사하여 실태분석의 객 성을 좀더

증가시킬 필요가 있다.본 실태분석자료가 그와 같은 후속실태분석연구를 진하

는 계기가 될 수 있기를 희망한다.



- 65 -

참고문헌

□ 국내문헌

국토해양부(2008),『 험물,특수화물해상운송 련 법령집』,서울:국토해양부.

김종 (2013),“OILMAJOR VETTING 시스템이 탱커의 안 리에 미치는

향에 한 연구”,석사학 논문,한국해양 학교

김종태(2008),“효율 선원 리제도구축을 통한 선박 리업의 활성화에 방안에

한 연구”,석사학 논문,한국해양 학교.

이기수(2008),“탱커 리자체평가제도(TMSA)운 에 따른 기 효과 응방

안”,석사학 논문,한국해양 학교.

이신원(2012),“해운기업의 안 리시스템핵심요인이 경 성과에 미치는 향

에 한 연구-외항선사를 심으로”,석사학 논문,한국해양 학교.

이창호(2010),“선박 리기업경쟁력결정요인과 트 십이 경 성과에 미치는

향에 한 연구”,석사학 논문,한국해양 학교.

이훈 ,(2012),『조사방법론』,서울:청람.

장 익(2009),“국제해상 험물 운송에 있어서 리체계 차 개선방안에

한 연구”,석사학 논문,한국해양 학교.

우(2002),『항만국통제 차』,부산:해인출 사.

채종주(2009),“MAJOR석유회사에 의한 선박검사의 실태분석과 개선방안의

제시”,석사학 논문,한국해양 학교.

한국선 역서(2002),『국제안 경 코드』,부산,해인출 사.

한국선 역서(2003),『국제선박 항만시설 보안규칙』,부산,해인출 사.

한국선 (2009),『MAJORINSPECTION 응 통합교육』, :한국선 .

한국선 (2011),『CDI검사지침서』, :한국선 .

한국선 역서(2012),『해양오염방지 약』,부산,해인출 사.



- 66 -

한국선 역서(2012),『해상인명안 약』,부산,해인출 사.

□ 외국문헌

IMO(2010),ISM Code(2010edition),London,IMO

Internationalchamber of shipping(2002),Tanker safety chemicals(3rd),

London.

Internationalchamber of shipping(2006),ISGOTT (Internationalsafety

guideforoiltankerandterminal(5th),London:Witherbys

Intertanko(2011),AGuidetothevettingprocess(9th),London:Intertanko

OCIMF(2007),Vesselinspectionquestionnaireforoiltankers,combination

carriers,shuttletankers,chemicalstankersand gascarriers(4th),

London.

OCIMF(2009),OCIMFinspectionquestionnaire,London.

OCIMF(2009),Mooringequipmentguidelines(3rd),Livingston.

PanayidesPhotisandRichardGray(1997),MArkettingtheprofessionalship

managementservice,Tayor& Francis.

InternetSites

www.ocimf.com

www.cdim.org/www.cdi.org

www.rightship.com



- 67 -

      

한국해양 학  해사산업 학원 항만 류학과 사학 논  

          --   체크  회신 요청 부탁  --

- 귀사  귀인  한한  원합니다.

- 수  , Oil Major 검사가 운항  안 에 미치는 향분 에  
한 연구”라는 연구논  에 있어  조를 요청하고자 합니다.  

-  이  하여, 다  뒷 장 과 같이  드리 니, 해당란에 체크를 
해주시면 한히 감사 하겠습니다.

내 행복과 건강  원합니다.

감사합니다

연구자 : 이 말 (항만 류학과 사 재학생) (핸폰 : 010 9311 4857)

지도 수 : 이  한국해양 학  해운경 학과 

   

 (작 시면, 수고 스러우시겠지만, 이리   보내주시면 감사하겠습니다)

(보내실 곳 : FAX : 051 415 1222    E-MAIL : leesema@nate.com )

□ 설문서



- 68 -

등  1 등  2 등  3 등  4 등  5

전혀 없다 거  없다 보통 다 많  다 아주 많  다

등  1 등  2 등  3 등  4 등  5

전혀 주지 않는다 거  주지 
않는다

보통 다 많  다 아주 많  다

등  1 등  2 등  3 등  4 등  5

전혀 그렇지 않
다

그렇지 않다 보통 다 많  높다 아주 많  높다

등  1 등  2 등  3 등  4 등  5

전혀 그렇지 않
다

그렇지 않다 보통 다 많  높다 아주 많  높다

안 업무 직 공무업무 직 ( 업)운항업무직 해무업무직 검사 업무직

한 해양 학  해사산업 학원 항만물류학과 사학 논문 문지

*) 주- “본 시스 ”  언어  정  - 탱커 박에 Oil Major(CDI포함) 검사를 시행 지하는 것

1. 문 : 본 시스  박안전운항 확보에 계가 다고 생각하는 지  ?

2. 문 : 본 시스  박안전운항 확보에 정적 향   것 라고 생각하
는 지  ? 

3. 문 : 본 시스  도 한 박 , 도 하지 않  박보다도 박안전운항
  높  것 라고 생각하는 지  ?

4. 문 : 본 시스  도 하여, 그 시스  활용정도가 높 수록 해당 박  
박안전운항   높  것 라고 생각하는 지  ?

5. 본  종사하는 업무 직  다   어 에 하십니  ?

*) 해당란에 ﹀ 혹  X 시를 해 주십시  !     
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