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ABSTRACT

Thisstudyistoformulateanetwork likeagrapevinearoundBusanport
byintegratingforwardandbackwardlinkagefirmsintheshippingandport
logisticsindustry,researchinstitute,universityandlocalgovernmentina
geographicallocation.In doing so,thisstudy isto establish a network
amongthesemembersandtostudythenecessityofcooperativeworkand
operationthroughtheoff-lineandon-linenetwork.
Inordertoestablishashippingandportlogistics-relatednetwork,amini
network by a category ofbusiness in the shipping and portlogistics
industryistobeestablished.Consequently,thatcouldstrengthenabondof
affection among network membersin providing an integratedinformation
andcontributetoraisingthebrandpowerofBusanport.
Firstly, the mini networks are to establish among shipping
logistics-relatedfirmssuchasKorean-flaggedocean-goingshippinglines,
shippingagencies,forwarders,charteringbrokers.Secondly,theorganization
centerednetworkistoincludetheshippingandport-relateduniversitiesand
research institutes,Busan city and Busan PortAuthority.The research
throughthisnetworkestablishmentandoperationcouldbeacornerstonefor
establishingtheshippingandportlogisticsindustry'snetwork.
Thepurposeofshipping and portnetwork in theBusan region isto
internallyencouragethecompetitionamongmembersandalsotoexternally
maximizeasynergyeffectbycooperatinginraisingtheportbrand'svalue
throughthesamemediaaimedatsimilarcustomers.
Thequestionnairesrelatedtoestablishing ashipping andportlogistics
networkincluding industry,university, governmentandinstitutenetwork
aredistributed to theoff-lineand on-linenetwork establishment-related
fieldmanagers.
The questionnaire's resultcollected shows thatfirst,a necessity for

establishing a network and a strong willof participation in mutual
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exchangesexisted.
Second,therewasaconsiderably positiveintention in recognizing and
participatinginanecessityforestablishingaintegratedinformationsystem
andalsowhenestablishingainformationsharingnetworkamongindustry,
university,governmentand institute in the filed ofshipping and port
logisticsintheBusanregion,thetopprioritywastoformulateaintegrated
informationsystem.However,logisticsinformationstandardizationwereto
beconsideredandalsotrainingandeducationforraisingprofessionalsmust
besupportedinordertosuccessfullyestablishashippingandportlogistics
industrynetworkintheBusanregion.
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I. 서  론

1. 연구의 필요성

최근 경제의 글로벌화와 지식경제시대의 도래에 따라 산업 및 과학기술에 대
한 연구개발이 전 세계적으로 진행되고 있다.이러한 산업/과학 분야에서의 급
속한 기술 진보에 따라 혁신기술을 획득하고 활용할 수 있는 기관/기업만이 생
존할 수 있게 되었으며,산업의 경쟁력제고와 지역경제 활성화를 위한 전략적
인 도구로서도 지속적인 혁신정책과 연구개발이 필요하게 되었다.
산업화,공업화,서비스화를 거쳐서 정보화를 기반으로 하는 지식기반 경제로
이행하면서 대형화,전문화,다양화,국제화가 동시에 요구되는 상황에서,끊임
없는 연구개발과 혁신시스템의 구축이 기업 및 산업의 경쟁력을 결정하는 원천
이 되므로,이에 따른 많은 직․간접 투자와 인프라 구축에 많은 노력을 기울
이고 있다.이러한 연구개발과 지식기반 경제의 결합을 위해서는 산학연간 협
력이 매우 중요한 역할을 하게 된다.
특히 21세기 지식기반 경제의 연구개발 형태상 인접학문간 또는 인적기관간
협력의 필요성이 대두되고 있는바,각부문간 개별적인 이익 추구보다는 해당
산업전체의 발전과 이익을 위한 교류 및 협력이 절실히 요구되고 있다.
또한 연구개발에 있어서는 대규모 자원이 투입되는데 개별조직이 독자적으로
기술을 개발하는 데는 엄청난 위험이 뒤따르므로,이러한 위험을 분산시키고
불확실성을 제거하기 위한 방편으로 산학연간의 연계와 네트워크 구축이 필요
하다.즉,산학연간의 자원을 공유하고 기술을 공동으로 개발함으로써 연구개발
의 비용과 위험을 줄이며 창조적 상호작용을 통하여 공동의 가치를 창출할 수
있게 된다.
그리고 우리나라와 같이 연구개발[미국의 1/22,일본의 1/11]투자가 저조하고
그 효율성의 낮은 문제를 극복하기 위해서는 기술 인프라의 지속적 확충과 동
시에 연구개발사업간의 연계성을 강화해 나가야 한다.각 유형별 사업간 협조
및 경쟁을 통해 효과를 극대화하고,유사업무의 특성화를 통한 효과를 극대화
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하는 등 사업의 효율적 운영을 도모해 나가야 하는데,이를 위해서는 연구개발
주체들 간의 지식공유 및 연계를 위한 네트워크의 구축이 필요하다고 하겠다.
오늘날 부산항이 동북아지역 인근항만들과 치열한 경쟁에서 고부가가치 항만
으로 도약하기 위해서는 차별화되고 혁신적인 항만운영전략이 절대적으로 필요
한 시기라고 할 수 있다.이러한 상황에서 해운물류산업에서의 산학관연 네트
워크는 관련 기업,대학 연구기관 간 협력과 이를 통한 최대한의 시너지 효과
를 제공할 수 있는 대안이 될 수 있을 것이다.
부산항은 국내 최대 컨테이너를 취급하는 수출․입 관문항이자 전국 최대의
해운․항만물류업체들이 입지해 있는 명실상부한 우리나라 해운․항만물류의
전초기지이며,해운․항만물류 관련기관 및 단체,연구소,업체 등이 밀집한 지
역경제 뿐만이 아니라 국가경제를 선도하는 도시이다.그러나 지역의 우수한
인프라와 뛰어난 인력,노하우등을 체계적으로 연결하여 시너지 효과를 배가하
는 노력은 매우 부족한 상황이다.그리고 중국과 동남아 국가 등 주변국의 급
속한 해운․항만산업의 발전과 우리나라 각 지자체[광양,인천,울산,북항,신
항]들 간의 항만개발 경쟁 심화로 안팎으로 많은 도전에 직면하고 있다.
그동안 국내항만정책은 부족한 항만시설을 확충하는 하드웨어 파워를 강화하
는데 초점을 맞추어 왔으나 현재 동북아를 넘어 세계물류의 패권을 노리고 급
속한 항만개발 정책을 추진하고 있는 중국항만들과 경쟁하기 위해서는 소프트
웨어 측면의 경쟁력을 제고하는 것이 시급한 실정이다.특히 작년 12월 개장한
중국 상하이 양산항의 경우 향후 50여개의 선석을 건설하는 세계 최대 규모의
항만프로젝트를 추진하고 있는 바,중국항만과의 항만 시설확충 경쟁은 국내
자원배분 측면 및 동북아 역내 항만인프라 공급과잉 이라는 측면에서 매우 염
려스러운 일이 되고 있다.내부적으로 국내경제의 발전에 따른 자본,임금,토
지 등 생산요소 비용이 지속적으로 상승하는 Push요인(비용경쟁력)과 외부적으
로 중국,일본,대만 등 동북아 주변 국가들의 치열한 경쟁압력이 작용하는
Pull요인이 동시에 작용하는 으로 넛크래커(nut-cracker)상황에 빠진 국내 항
만으로서는 경쟁항만과 차별화된 고부가가치 물류활동에 초점을 맞추는 전략이
요구되고 있다.
국가 간의 무역 분쟁에서도 직접적인 산업정책이 아닌 연구개발 지원과 같은
간접산업 활성화는 예외로 인정되는 부분이며 네트워크 및 정보화는 산업 활성
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화 정책의 대안으로서 통합정보망을 구축하여 지역 전략산업과 클러스터 활동
의 OnLine중심허브로 활용할 필요성이 대두되고 있다.이러한 통합정보망은
해운․항만 산업을 영위하는 혁신주체 및 혁신자원의 네트워크와 협업 활동을
촉진시키는 역할을 수행하게 되므로,그 어느 때보다 절실하게 높은 실정이다.
부산지역 해운물류산업의 발전이 국가 해운물류산업의 발전이라는 전제하에
해운물류 관련 연구기관과 인력,기업과 관련단체,정부 간의 상호연계를 활성
화시키고 지역 역량을 결집시키는 산학연관 네트워크를 구축하여 부산 해운물
류산업의 경쟁력을 제고시키고 참여주체들의 상생발전을 이루도록 하여야 할
것이다.
이러한 맥락에서 본 연구는 부산지역 해운물류산업 네트워크의 필요성과 구
축방안을 고찰해 보고자 한다.이를 위해 먼저 부산지역 해운물류산업의 산학
연관 연계 및 협력 실태를 조사해 보도록 한다.부산지역 해운물류기업 및 기
관을 대상으로 산학연관 간의 상호연계 및 협력이 어느 정도로 이루어지고 있
는지를 살펴보도록 한다.그리고 부산지역 산학연관 네트워크의 구축 필요성과
구축방안 및 운영 전략 등을 조사하여 부산지역의 바람직한 네트워크의 구축
및 운영방안을 제시하도록 한다.이러한 네트워크는 부산항의 차별화되고 상호
연계된 해운․항만 물류서비스를 가능하게 하여 물류경쟁력 강화와 지역경제
활성화를 실현시키는데 매우 주요한 역할을 할 것으로 생각된다.

2. 연구목적과 방법

  

최근 해운물류산업은 독자적인 산업으로 인정받고 있을 뿐만 아니라 21세기
신 성장 동력 산업으로 부각되었으며,해운물류산업을 구성하는 각 기업,학교,
연구기관,관련 정부단체 등의 다양한 분야에서 독자적 또는 연계하여 수익 창
출과 부가가치 활성화를 위한 노력을 경주하고 있다.이에 본 연구에서는 부산
지역 내 해운물류 산학관연 정보공유 및 네트워크 현황을 파악하여 해운물류관
련 산학관연네트워크 및 정보화 구축을 위하여 해운물류관련 기관 및 업체 그
리고 대학교와 연구기관에 설문을 통하여 바람직한 산학관연 네트워크 및 정보
화 방안을 추출하여 해운물류 네트워크 및 정보화에 관한 이론적 배경을 구축
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하고자 한다.
그리고 해운물류산업 활성화 및 경쟁력강화를 위한 보다 현실적인 대안을 제
시하여 부산 해운물류네트워크 및 정보공유의 지속적 가동,네트워크 및 정보
화 구축사례와 성과의 타 지역 전파 및 활용가능성을 타진하고자 하며,부산지
역의 해운물류 관련 기업,대학,기관,단체,연구소등 지역 인프라와 우수 인력
의 체계적인정보공유를 통한 21세기 동북아 최고의 고부가가치 해운물류산업을
실현에 도움이 되고자 한다.
부산항만이라는 하드웨어적 산업시설을 기초로 하는 산학연간의 연계는 네트
워크의 형성으로부터 출발한다고 볼 수 있다.네트워크는 조직내부의 미비한
인적/물적 자원의 보충이나 산업 활성화와 경쟁력강화에 필요한 각종정보와 지
식의 확산을 체계적이고 합리적으로 가능케 하는 수단이 되고 있다.
따라서 본 논문의 제2장에서는 부산해운물류산업의 현황을 살펴보도록 한다.
제3장에서는 네트워크 형성을 통한 부가가치의 창출을 가능케 하는 전체 네
트워크의 부분집합으로서의 산학연 연계 네트워크의 이론적 토대를 검토하여
무엇 때문에 기관과 개인 간의 네트워크 형성을 위하여 노력하는가에 대하여
알아보도록 한다.
제4장에서는 부산지역 해운 항만 네트워크 구축현황과 실태를 설문을 통한
현황과 분석을 통하여 산학연관 네트워크의 문제점과 활성화를 위한 개선방안
에 대하여 살펴보고자 한다.
마지막 제5장에서는 지금까지의 내용에서의 시사점을 도출하여 산학연간의
효율적인 연계를 통한 연구개발의 효율성제고와 국가 경쟁력 제고 방안에 대하
여 논의하도록 한다.
이상 서술한 본 연구의 구성 체계는 <그림 1-1>과 같다.
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Ⅰ. 서 론
1. 연구의 필요성
2. 연구목적과 방법

Ⅱ. 해운물류산업 현황분석 Ⅲ. 네트워크 이론
1. 부산지역 해운물류산업의 환경
2. 부산지역 해운물류산업의 현황
3. 부산지역 해운물류산업의 제약
요인

1. 네트워크의 개념
2. 네트워크조직의 의미
3. 우리나라 산업네트워크의
  현황
4. 산업네트워크 사례

Ⅳ. 해운물류산업 네트워크
구축과 운영

1. 해운물류산업의 교류
2. 네트워크의 구축
3. 네트워크 추진사업방안
4. 네트워크 참여기관
5. 네트워크 운영방안
6. 조사결과의 요약과 해석

Ⅴ. 결 론

<그림 1-1> 연구의 구성체계
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II. 부산지역 해운물류산업 현황분석

세계 해운 ․ 항만 산업의 동향은 급속한 단일 시장 통합과 선사간 ․ 항만간
경쟁이 점점 심회되고 있다.선사는 대형선박 투입 등 서비스 ․ 자본력 경쟁
을 본격화 하고 있으며,터미널 운영사는 서비스 제고를 통한 글로벌 경영을
추진하고 있다.항만은 한 지역에 국한된 운영에서 벗어나 이웃 항만과 경쟁을
하고 있다.
이에 따라 국내 해운 ․ 항만 산업의 현황을 살펴보자.국내 해운물류산업은
전체 물류산업의 절대적 비중을 차지하고 있다.수출입 화물의 99.7% 수송을
하며,전체 산업 중 4위의 수출규모를 가지고 있다.또한 세계 8위 수준의 외항
상선대를 보유하고 있으며,해상운임 수입 118억불 중 외국항로가 60%를 자지
하고 있다.또한 부산항은 연간 1천만TEU 처리를 하는 세계 5위의 거대항만으
로 성장하였다.(최낙정,2002)
본 연구에서는 부산해운물류산업의 환경과 현황을 분석하고자 한다.

1. 부산지역 해운물류산업의 환경

(1) 부산항만 현황

<표 2-1>부산항만의 현황

자료: 2004시정백서 부산광역시

부산 항만시설 현황은 항만부지 4.5㎢(136만평),접안시설의 안벽25,199m 물양

항만부지 접안시설 접안능력 보관시설 묘박시설 연간하역능력

4.5㎢
(136만평 )

안벽
25,199m

물양장
1,528m

돌 핀 2기
 

161척
(북항 118, 

감천항 36,

수영만 7)

※컨테이너21선
석 486만TEU/년

1,873㎡
(창고 32,309㎡
야적장 189,097㎡

CFS 44,400㎡
CY 1,607,626㎡)

23개소123척
(1∼50천톤급 )

1억 9백만톤
(컨 486만

TEU)
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장 1,528m이며 접안능력은 161척(북항118,감천항36,수영만7)이다.보관시설은
1,873㎡(창고 32,309㎡.야적장 189,097㎡. CFS44,400㎡.CY 1,607,626㎡)이며,
묘박시설 23개소 123척(1∼50천톤급,)연간하역능력 1억9백만톤(컨 486만 TEU)
이다.

(2) 부산항 컨테이너 부두현황

<표2-2>일반부두 현황

<표2-3>컨테이너전용부두 현황

자료: 2004시정백서 부산광역시

구분 계 중앙부두 제1부두 제2부두 제3부두 제 4부두 제 7부두
총면적 (㎡) 472,393 51,976 85,238 58,789 107,358 137,837 31,195

안 벽 (㎡) 5,630 646 1,089 924 1,145 1,304 522

수 심 (㎡) - 8-9 6-9 6-9 4-9 4-8 5-10

선 석 수 34 4 7 5 7 7 4

처리능력
(년 , 톤수 )

10,134 1,364 341 1,805 2,570 2,315 1,739

구분 계 자성대 신선대 우암부두 감만부두 감천부두 신감만
부두

부두면적 (천㎡) 3,051 647 1,039 184 731 142 308

CY면적 (천㎡) 1,816 394 672 156 336 105 153

안벽길이 (m) 5,973 1,447 1,200 500 1.400 600 826

하역장치 (기 ) 205 59 44 43 45 14 -

선 석 수 21 5 4 3 4 2 3

동 시
접안능력

5만톤16척
2만톤 1척
1만톤 1척
5천톤 3척

5만톤4

척
1만톤1

척

5만톤 4척
2만톤 1척
5천톤 2척

5만톤 4척
5만톤
2척

5만톤 2척
5천톤 1척

처리능력
(년 , 만TEU)

486 120 120 27 120 34 65

전면수심 (m) 12.5 14 11 15 15 15

개장년도
1978, 

1982
1991 1996 1998 1997 2002
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일반부두 현황은 총면적 472,393㎡에 중앙부두 51,976㎡,제1부두 85,238㎡,제
2부두 58,789㎡,제3부두 107,358㎡,제4부두 137,837㎡,제7부두 31,195㎡이다.
총 안벽은 5,630m에서 중앙부두 646m,제1부두 1,089m,제2부두 924m,제3부
두 1,145m,제4부두 1,304m,제7부두 522m이고,수심은 중앙부두 8∼9m,제1부
두 6∼9m,제2부두 6∼9,m부두,제3부두 4∼9m부두,제7부두 5∼10m이다.총
선석수는 34,중앙부두 4,제1부두 7,제2부두 5,제3부두 7,제4부두 7,제7부두
4이며,총 처리능력 10,134(년,천톤)에 중앙부두 1,364(년,천톤),제1부두 341
(년,천톤),제2부두 1,805(년,천톤),제3부두 2,570(년,천톤),제4부두 2,315(년,
천톤),제7부두 1,739(년,천톤)이다.

컨테이너전용부두 현황을 살펴보면,총 부두면적 3,051(천㎡)에서 자성대 647
(천㎡),신선대 1,039(천㎡),우암부두 184(천㎡),감만부두 731(천㎡),감천부두
142(천㎡),신감만부두 308(천㎡)이며,총 CY면적 1,816(천㎡)에 자성대 394(천
㎡),신선대 672(천㎡),우암부두 156(천㎡),감만부두 336(천㎡),감천부두 142
(천㎡),신감만부두 153(천㎡)이다.총 안벽길이는 5,973m에 자성대 1,447m,신
선대 1,200m,우암부두 500m,감만부두 1,400m,감천부두 600m,신감만부두
826m이며,총 하역장치(기)205에 자성대 59,신선대 44,우암부두 43,감만부두
45,감천부두 14이다.동시 접안능력은 총 5만톤 16척,2만톤 1척,1만톤 1척,5
천톤 3척이며,자성대는 5만톤 4척,1만톤 1척,신선대는 5만톤 4척,우암부두는
2만톤 1척,5천톤 2척,감만부두는 5만톤 4척,감천부두는 5만톤 2척,신감만부
두는 5만톤 2척,5천톤 1척이다.컨테이너 전용부두의 총 처리능력은 486(년,
만TEU)이며,자성대 120(년,만TEU),신선대120(년,만TEU),우암부두 27(년,
만TEU),감만부두 120(년,만TEU),감천부두 34(년,만TEU),신감만부두 65
(년,만TEU)이며,전면수심은 12.5m,신선대 14m,우암부두 11m,감만부두
15m,감천부두 15m,신감만부두 15m이다.
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(3) 부산항 화물량 전국비중

<표 2-4>부산항 화물량 전국비중현황
(단위:천톤,천TEU)

자료 :해양수산부 해운항만통계

부산항 항만물동량은 1990년대 초 세계 경제와 동아시아 경제의 급속한 성장
에 힘입어 큰 폭으로 증가하여 1998년 96,433천TEU,2003년 187,212천TEU이
다.그러나 2004년에서 2005년은219,760천TEU에서 217,217천TEU로 2,543천
TEU감소하였다.. 컨테이너 처리량 또한 1998년 5,312천TEU, 2003년
10,408TEU 점점 증가하였다가,2004년에서 2005년은 11,492천TEU에서 11,841
천TEU로 증가폭이 감소하였다.
항만물동량의 비중을 살펴보면,2004년까지 꾸준하게 증가함을 알 수 있다.또
한 전국 컨테이너 처리량 중 부산이 차지하는 비중은 약 70%이상을 차지하고
있다.

구 분 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

부산 106,643 96,433 107,757 117,229 149,661 165,677 187,212 219,760 217,217

전국 774,178 701,010 775,030 833,579 886,373 935,126 956,854 966,407 984,534

비중
(%)

13.8 13.8 13.9 14.1 16.9 17.7 19.6 22.7 22.1

부산 4,811 5,312 5,656 7,615 8,073 9,453 10,408 11,492 11,841

전국 5,475 6,102 6,973 9,191 9,990 11,890 13.186 14,523 15,216

비중
(%)

87.9 87.1 81.1 82.9 80.8 79.5 78.9 79.1 77.8
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(4) 주요항만 하역능력 및 접안능력

<표2-5>주요항만 하역능력 및 접안능력현황
(단위 :천톤,척)

자료 :해양수산통계연보 2006

전국항만의 하역능력은 597,774(천톤)이며,접안능력은 723(척)이다.부산의
하역능력은 130,753(천톤)이며, 접안능력은 141척이고, 인천의 하역능력은
78,129(천톤)이며,접안능력은 81(척)이다.광양의 하역능력은 119,660(천톤)이며,
접안능력은 74(척)이며,마산의 하역능력은 15,987(천톤)이며,접안능력은 30척
이다.전국에서 부산의 하역능력과 접안능력이 가장 큰 비중을 차지하고 있음
을 알 수 있다.

(5) 세계 주요항만 컨테이너 처리실적

<표2-6>세계 주요항만컨테이너 처리실적현황
(단위 :천TEU)

자료 : 해양수산통계연보 2006

2005년을 기준으로 세계 주요항만 컨테이너 처리실적을 살펴보면 싱가폴항이

구분
전 국 부 산 인 천 광 양 마 산

하 역
능 력

접 안
능 력

하 역
능 력

접 안
능 력

하 역
능 력

접 안
능 력

하 역
능 력

접 안
능 력

하 역
능 력

접 안
능 력

2005 597,774 723 130,753 141 78,129 81
119,66

0
74 15,987 30

항만명 순위 2003 2004 2005

홍 콩 2 20,499 21,932 22,427

싱가폴 1 18,100 20,600 23,192

상 해 3 11,283 14,557 18,090

심 천 4 10,615 13,650 16,200

부 산 5 10,408 11,492 11,841

카오슝 6 8,840 9,710 9,470
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23,192천TEU로 1위를 차지하고 있고,홍콩 22,427천TEU로 2위,상해 18,090천
TEU로 3위,심천 16,200천TEU로 4위에 이어 부산항이 11,841천TEU로 5위를
차지하고 있음을 알 수 있다.

(6) 부산항 컨테이너 처리실적 추이

<표2-7>부산항 컨테이너 처리실적 추이
                                                                    (단위 : 천TEU, %)

주 : 1) (  ) 내는 전년동기대비 증감률 (%)

     2) [  ]내는 전국대비 비중 (%)

자료 : 해양수산부

세계 주요항만 컨테이너 처리실적에서 부산항이 5위를 차지하고 , 부산항 화물
량 전국비중은 50%이상을 점유하고 있지만 , 2005년 중 부산항의 컨테이너 처리
실적을 살펴보면 수출입화물이 거의 제자리 수준을 머물고 있음을 알 수 있다 . 

또한 환적화물 신장세가 둔화되면서 전년대비 3.1% 증가에 그친 11,843천를 기
록하였다 . 

2003년 2004년 2005년
연간 1/4 2/4 3/4 4/4

부 산 항
10,408 11,492 11,843 2,890 3,045 2,931 2,978
(10.1) (10.4) (3.1) (6.8) (4.0) (4.4) (-2.4)
[78.9] [79.1] [77.8] [80.0] [78.9] [77.0] [75.6]

수출화물 3,006 3,309 3,270 793 845 796 836
(7.6) (10.1) (-1.2) (-0.3) (-0.6) (-2.5) (-1.3)

수입화물 3,029 3,286 3,309 808 843 801 857
(11.0) (8.5) (0.7) (1.0) (4.5) (0.9) (-3.2)

환적화물 4,251 4,792 5,179 1,267 1,335 1,315 1,263
(9.4) (12.7) (8.1) (17.6) (7.5) (11.9) (-2.7)

연안화물 122 105 85 22 22 19 22
(175.6) (-13.7) (-19.0) (-34.0) (-21.1) (-9.6) (-2.7)

전 국 13,186 14,523 15,216 3,613 3,856 3,808 3,939
(10.9) (10.1) (4.8) (3.7) (4.3) (8.3) (3.0)



- 12 -

2. 부산지역 해운물류산업 현황

(1) 선박등록

선박등록의 현황을 살펴보면 전국 7,119척에 부산은 2,488척으로 34.9%를 차
지하고 있으며,여객선 15척으로 7.3%,화물선 132척으로 16.6%,유조선 377척
으로 55.6%,예선 503척으로 41.4%,부선 928척으로 48.4%,기타선 533척으로
23.1%를 차지하고 있다.자세한 상황은 아래 <표2-8>와 같다.

<표2-8>선박등록현황

(2005년말 현재)

자료 :해양수산 통계연보 2006

(2) 선박입출항

<표2-9>입항현황

구 분 계 여객선 화물선 유조선 예 선 부 선 기타선

척
 전 국 7,119 205 797 678 1214 1917 2308

부 산 2,488 15 132 377 503 928 533

부산 /전국 (%) 34.9 7.3 16.6 55.6 41.4 48.4 23.1

천톤
전 국 10,068 144 7,298 967 105 1,353 201

부 산 1,086 8 255 166 35 546 76

부산 /전국 (%) 10.8 5.6 3.5 17.2 33.3 40.4 37.8

구 분 합 계 연안선
외항선

국적선 외국선
척 천톤 척 천톤 척 천톤 척 천톤

1995 30,648 177,303 12,384 13,539 5,490 26,554 12,774 137,210

2000 37,556 253,536 15,681 15,460 6,097 39,534 15,778 198,542

2005 48,343 354,350 20,530 17,092 7,578 43,981 20,235 293,277
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<표2-10>출항현황

자료 :해양수산부 해운통계

선박입출항을 살펴보면,먼저 입항은 1995년 30,648척에서 2000년 37,556척,
2005년 48,343척으로 증가하고 있다.출항 역시 1995년 30,739척에서 2000년
34,451척,2005년 48,368척으로 증가함을 알 수 있다.선박입출항의 비중은 연안
선보다는 외항선의 비중이 높고,국적선 보다는 외국선의 비중이 높음을 알 수
있다.

(3) 수산운수업 현황

<표2-11>수산운수업 현황
(단위 :개,명,백만원)

자료:통계청

수산운수업 현황은 내항화물운송업의 업체수 78개,종업원수 1,623명으로 가장
높은 비중을 차지하고 있으며,부가가치 또한 114,498로 가장 높음을 알 수
있다.
업체수의 순위는 내항화물운송업이 1위,외황화물운송업 2위,내항여객운송업 3

구 분 업체 수 종업원 수 운수수입 운수비용 부가가치
외항여객운송업 1 - - - -

외항화물운송업 14 811  188,302 187,135 69.396

내항여객운송업 6 245 39,065 39,337 15,858

내항화물운송업 78 1,623 207,142 197,037 114,498

기타내륙수상업 1 - - - -

총 계 100 2,854 462,682 451,607 215,281

구 분 합 계 연안선 외항선
국적선 외국선

척 천톤 척 천톤 척 천톤 척 천톤
1995 30,739 177,406 12,456 13,547 5,534 26,916 12,749 136,943

2000 34,451 231,860 15,731 15,344 6,143 39,724 15,781 198,937

2005 48,368 364,705 20,567 17,082 7,564 44,064 20,237 293,559
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위,외항여객운송업과 기타내륙수상업이 그 뒤를 따르고 있다.부가기치 순으로
는 내항화물운송업이 가장 높은 부가가치를 차지하고 있고,그 뒤를 따라 외항
화물운송업,내항여객운송업 순이다.

(4) 운송관련서비스업 현황

<표2-12>운송관련서비스업 현황
(단위 :개,명,백만원)

자료:통계청

운송관련서비스업 현황을 살펴보면 업체 수에 따른 순위는 다음과 같다.육상
운송주선업이 1,485개 업체로 가장 높으며,여행사업이 279개 업체,복합운송주
선업이 141개 업체,냉장및냉동창고업이 54개 업체,일반창고업이 27개 업체,
수상화물취급업이 24개 업체,기타운송관련서비스업이 7개 업체,도로및관련시

구 분 업 체 수 종업원수 운수수입 운수비용 부가가치
항공및육상화물취급업 1 - - - -

수상화물취급업 24 4,756 487,637 432,218 309,909

일 반 창 고 업 27 691 54,646 51,761 32,304

냉장및냉동창고업 54 1,221 98,871 79,766 81,374

농 산 물 창 고
업

5 51 1,501 1,762 1.257

위험물품 보관업 3 63 9,266 6,695 6,798

여 행 사 업 279 1,197 36,361 34,539 25,667

여객자동차터미널운영업 3 79 5,132 4,848 4,329

화물자동차터미널운영 1 - - - -

도로및관련시설운영업 6 368 78,487 34,811 59,067

도 선 업 1 - - - -
기타수상운송지원서비스

업 4 239 11,651 11,006 7,847

육상운송주선업 1,485 3,548 169,247 118,159 114,846

복합운송주선업 141 1,016 82,448 76,418 36,439

기타운송관련서비스업 7 1,256 46,416 44,286 41,592

총 계 2,041 14,686 1,232,041 1,019,236 808,592
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설운영업이 6개 업체,농산물창고업이 5개 업체,기타수상운송지원서비스업이 4
개 업체,위험물품 보관업과 여객자동차터미널운영업이 각각 3개 업체,도선업
과 화물자동차터미널운영업,항공및육상화물취급업이 각각 1개 업체를 가지고
있다.부가가치에 따른 운송관련서비스업 현황을 살펴보면,수상화물취급업이
309,909백만원으로 가장 큰 부가가치를 내고 있으며,그 뒤를 이어 육상운송주
선업이 114,846백만원,냉장및냉동창고업이 81,374백만원의 부가가치를 내고 있
다.또한 도로및관련시설운영업은 59,067백만원,기타운송관련서비스업 41,592백
만원,복합운송주선업 36,439백만원,여행사업 25,667백만원,기타수상운송지원
서비스업 7,847백만원,위험물품보관업 6,798백만원,여객자동차터미널운영업
4,329백만원,농산물창고업 1.257백만원이다.

해운물류산업의 인지도 증가
다국적기업 동북아 물류거점 수요증가
정부와 부산시의 핵심전략일치
육성시 높은 성장가능성과 성공가능성

중국의 급속한 인프라 구축
국가,지역별 물류중심지화 유치확대
중국의 다국적 물류기업 유치확대
외국계 물류기업 국내시장 진입 가속화

기회 위협
강점 약점

자생적인 해운물류산업의 군적화
지속적인 물동량 및 선박입출항의 증가
시간,비용 측면의 일본 대비 높은 경쟁력
오랜 경험에 의한 Know‐How와 기술력

타지역 대비 업체의 소규모 및 영세성
국가 및 지자체의 구체적 지원 미비
국제화 미흡과 물류전문인력 부족
다국적 물류기업의 부재

<표 2-13>부산지역 해운물류산업의 SWOT분석

3. 부산지역 해운물류산업 발전의 저해요인

부산항 해운물류산업은 크게 운송업,하역업,포장업,정보관련업,항만관련서
비스업,보관관련업,해운물류관련제조업으로 분류될 수 있고,세부적으로 나누
자면 아래의 <표2-14>와 같이 나타낼 수 있다.
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<표 2-14> 부산항 해운물류산업의 분류

현재 부산항의 해운물류산업이 안고 있는 제약요인은 다음과 같이 열거할
수 있다.전문지식 부족,최신 물류정보 습득기회 부족,영세한 기업,현지
물류컨설팅 지원 기능부재,첨단 물류설비 및 정보시스템에 대한 투자어려움,
행정․재정적 정부지원 미흡과 3자 물류 경영기법 낙후 및 독자 마케팅 역량
부족이 현 부산항의 해운․물류사업발전의 제약요인이라 할 수 있다.

<표 2-15>부산지역 해운물류산업의 업종별(대분류)현황
(단위:개,몇,%,백만원)

구 분 업체 종업원 매출액
수 비 중 수 비 중 금액 비 중

운 송 10,309 56.7 24,728  26.6 42,051 29.8

하 역    357    2.0  8,215   8.8 22,334   15.8

포 장     55    0.3    911   1.0    385    0.3

정 보      7    0.1     54   0.1     56    0.1

보 관    241    1.3  2,870   3.1  5,737    4.1

서 비 스  3,808   20.9 33,011  35.5 58,095   41.2

제 조  3,414   18.8 23,133  24.9 12,225    8.7

합 계 18,191  100.0 92,922 100.0 140,883  100.0

대 분 류 중 분 류 (세 분 업 )

운 송 업 해상운송업 (외항 ,내항 ),육상운송업 (트럭운송 ,철도운송 ,파이프라인운송 ) 
항공운송 ,복합운송

하 역 업 육상하역 ,해상하역 ,철도하역 ,항공하역 ,항만하역
포 장 업 임대업 (컨테이너 ,팔레트 ,골판지 ),수리업 (컨테이너 ,팔레트 ,골판지 )포장업
정 보 항만 I/T, 물류 I/T

항만관련
서비스업

운송주선 (육상 ,해상 ,철도 ,항공 ,복합운송 ),대행 (운송 ,통관 ),검량 ,검수 ,검역 ,
검정 ,도선 ,물품공급업 ,방역 ,선박관리업 ,선박급유 ,선박대리점 ,선박중개 ,선
원관리 ,선박수리 ,예선 ,항만관리 ,항만통신 ,해운대리점 ,장비임대

보 관 창고업 (일반창고 ,보세차고 ,냉장창고 ,냉동창고 ,위험물창고 ,유류창고 )보세
장치장

해운물류관련
제 조 업

포장용제조 (컨테이너 ,팔레트 ,골판지 ,합성수지 ,목상자 ,포장기기 ),운송용제
조 (해상운송장비 ,육상운송제조 ,철도운송제조 ,항공운송장비 ),하역용제조
(하역장비제조 ,이송장비제조 )
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부산지역의 해운물류업체는 2002년 기준으로 전체 18,191개의 업체가 있으며,
종사자는 총 92,922명,매출액은 14조[17%]에 달하고 있다.그러나 일부 대기업
을 제외하고는 대부분의 기업들은 영세하며,타 지역으로의 자본유출이 심화되
고 있는 실정이다.이는 1개업체당 평균매출액 77백만원,고용인원과 고용인원
이 많은 대기업은 대부분 서울에 본사위치,타 지역으로 매출액이 유출되고 있
다.
다음으로 해운물류산업 활성화를 위한 체계적 재정지원이 미흡하고 항만시설,
배후도로 확충 등 기반시설 집중에 따른 해운물류산업 육성에 필요한 자금,투
자계획 등 정부지원이 소흘한 상황이다.선박을 부동산으로 간주하여 세금을
부과하는 등 선진국에 비해 해운업에 대한 조세부담(지방세․법인세 등)이 과
중한 편이며,외환관리법 등 규제위주의 제도는 국제시장에서 국내선사의 영업
활동을 제약한다.그리고 도로․철도․공항 등 타 교통관련 SOC시설과 달리
국제물류의 99.7%를 처리하는 항만시설의 시설확보율이 크게 부족하다.(최낙정,
2002)
또한 미래형 지식기반 해운물류산업과 국제화를 갖춘 해운물류 인력부족과 지
식,정보화 사회에 부응하는 지식기반 해운물류산업은 현재 초기단계에 있는
실정이다.이는 향후 부산항 해운물류산업의 장기적 발전을 위하여 항만운영,
물류관리기획,물류정보,컨설팅 능력과 함께 국제 감각 및 외국어 능력을 갖춘
전문인력의 확보는 시급한 문제라 할 수 있다.

<표 2-16> 부산의 해양산업 전문인력 양성현황

자료 : 부산광역시 , 해운물류산업 육성방안연구 , 2004, 12.

구 분 전 문 인 력 양 성 기 관

해운 항만관련산업
4년제 대학 : 한국해양대학교 , 부산대학교 , 동아대학교 ,
           동서대학교 , 동명대학교
교육훈련기관 : 마린시뮬레이션 , 교육연구센터 , 한국해양수산
             연구원 , 한국항만연수원

수산 및 가공산업 부경대 수산과학대학원
국립수산과학원

조선 및 한국해양대학교 조선해양기자재 연구센터



- 18 -

부산지역은 각 대학과 연수원 등에서 해양관련 전문인력을 양성하고 있고,전
국에서 해양관련 교육시설이 집중되고 있으며,향후 해양연구원,한국해양수산
개발원 등 해양수산관련 국책연구기관들이 부산지역에 입주할 예정으로 되어있
다.

위에서 언급한 부산항 해운물류산업과 항만산업을 구성하는 업종 이외에도
항만공사,관련협회,교육기관,연구소,컨설턴트 등 다양한 형태의 클러스터를
독자적으로 또는 복합적 네트워킹을 통하여 구성원들에게 적절한 기술과 능력
을 갖춘 인력을 교육 훈련할 수 있는 다양한 방안들을 강구하고 이들 내의 교
육훈련기관과 기업들 간의 산학협력 체계구축의 매개자 역할을 수행함으로써
부산항의 고부가가치 활성화와 수립을 위한 전략적 기반이 확보되어야 할 필요
성이 충분하다 할 것이다.

조선기자재산업 한국중소조선기술연구소
해양관련 벤처산업 부산대 등 13개 대학에 생물학과 등 11개학과

국립수산과학원과 7개 대학 23개 연구소
자료 : 부산광역시 , 해양수도 21 기본계획 , 2002, 3.
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III. 네트워크 이론

1. 네트워크의 개념

네트워크란 무엇인가? 네트워크는 직물이나 구조물과 같은 물체의
망(網)모양을 나타내는 말로서 사용되다가,1930년대 사회학에서 사람들 간의
관계 또는 연결 등의 의미로 사용되면서 사회과학의 현상을 바라보는 시각으로
인정받기 시작했다(박용관, 1997). 또한 노드(Nodes)의 집합과 그것들을
연결하고 있는 관계를 의미하는 추상적인 용어이며 신경과학이나
커뮤니케이션이론 등의 많은 분야에서 사용되고 있다.
조직론에서의 네트워크조직에 대한 개념정의는 O’Toole(1997)은 “공동목표를
달성하기위하여 다수의 조직들이 서로 의존하고 있으나,그들 간에 수직적
명령통제가 어렵거나 거의 불가능한 상태”를 네트워크의 구조라고 정의하고
있다. 즉 시장과 위계의 형태와는 다른 중간 형태의 구조라고 할 수
있다(Powell,1990).
Kieckert et al.(1997)은 “상호 의존적 행위자들 간에 이루어지는
사회교류관계의 다소 안정적인 패턴”으로 네트워크를 정의하였으며,
Powell(1990)은 “네트워크를 상호 의존적인 자원흐름 및 상호 의사소통을
통하여 교환이 이루어지는 수평적 수직적 교환패턴”으로 정의하였다.
Axelsson(1992)은 기존 연구를 종합하여 네트워크를 세 가지로 분류하여
정의하기도 했다.하나는 “공통목적을 달성하기 위하여 활동하는 일련의
조직들 사이에 나타나는 관계의 전체적인 패턴”으로,다음은 “하나 이상의
유대관계나 사회적인 관계를 통해서 느슨하게 연결된 조직들”로,마지막은 “둘
이상의 교환관계로 연결된 관계의 집합”으로 정의하였다.
네트워크조직에 대한 개념정의는 위에서 언급된 것 이외에도 많은 학자들에
의해 다양한 목적과 의미로 정의되어 있지만,여기서는 본 연구의 목적에 맞게
나름대로 개념정의를 여러 선행연구의 결과를 참고하여 “네트워크조직이란
업무적으로 상호 의존성이 큰데도 불구하고 내부화하거나 자본에 의해
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연결됨이 없이,서로 독립성을 유지하는 조직들이 상대방이 보유하고 있는
자원을 마치 자신의 자원인 것처럼 활용하기 위하여 수직적, 수평적,
지역적으로 상호 신뢰관계에 의해 연결된 조직 간의 상태”로 정의하고자 한다.
부산항의 해운물류산업의 네트워크는 정보 네트워크,인적네트워크,지역네트
워크라는 형태로 나타 날 수 있다.
특히,국가혁신체제에서 중요한 것은 지식과 능력의 흐름인데,주류 경제학에
서 말하는 외부성(externality)처럼 시장을 거치지 않고 일반 경제주체에게 편
익을 안겨주는 것 아니라 기업 간의 연계활동을 통해서만 창출되는 편이이라는
것이며,제도적 여건이 갖추어질 때에야 발생함.이것이 네트워크 경제
(economyofnetwork)이며,기업 간 혹은 기업과 다른 단위 간 네트워크를 통
해 인적자원과 지식기반이 교환,결합됨으로써 각자의 기술능력을 향상시키고
새로운 지식을 창출할 수 있음을 의미하고 있다.

2. 네트워크조직의 의미

네트워크는 사회과학에서 행위자들의 관계에 초점을 맞추어 특정한 형태의
관계들로 연결된 행위자들의 집합으로 간주되며,경영조직이론에서는 기업행위
자들의 자율성과 지속성 등을 포함하여 선택적이고 지속적이며 구조화된 관계
들로 연결된 둘이상의 자율적인 경제행위자들의 집합으로 네트워크를 정의하고
있다.
이러한 사회과학과 경영조직이론의 네트워크 개념은 다음과 같은 특성을
지니고 있다.
첫째,‘관계’가 네트워크의 핵심개념으로서 행위자들의 집합이 동일하다고 하
더라도 이들 간의 관계의 유무,형태 혹은 내용이 다르다면 네트워크 유형이
달라지게 되며,네트워크 행위자들 사이의 관계는 보완적인 자산과 능력에 대
한 상호의존성(interdependence)을 바탕으로 한다.
넓은 의미의 네트워크는 특정 관계 하에서 연결성을 유지하고 있는 참여
기업 간의 네트워크관계를 의미하므로,상호 의존성을 바탕으로 조직간 또는
행위자간에 결성된 협력적 관계는 모두 네트워크에 포함시킬 수 있다.
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이를테면,프로젝트 조직,반복적 장기적 공급계약,유사기업,하청,프랜차이즈,
상호지분소유, 겸임중역, 합병, 합작투자, 인사교류, 설비공유 등이 모두
네트워크조직에 해당하는 것이다.네트워크관계를 형성하는 당사자들의 이해와
관심정도에 따라서 이런 관계유형의 형태는 얼마든지 달라질 수 있으므로,
시장과 경쟁의 글로벌화가 계속 지속되는 한 네트워크 관계유형들도 더욱
복잡해지고 다양해 질 것이다.
둘째,“선택적”개념으로서 행위자들의 선택에 의해 자발적인 연결(voluntary
link)및 형성과정을 거치게 됨,다방면의 연결은 네트워크 조직의 특징이다.
셋째,“지속적”인 관계유지로서 네트워크 구성원들 간에 일회적인 시장거래나
상호작용을 넘어서 어느 정도 장기간에 걸쳐서 관계를 지속적으로 맺어나가는
것이라고 할 수 있다.지속적인 상호작용이 되기 위해서는 상호신뢰가 전제되
어야 하며 이는 지속적인 관계에 의해 축적되며 어느 정도의 장기간에 걸친 상
호작용의 반복은 네트워크 구조에 의해 촉진되는 것이다.다른 한편 이러한 상
호작용은 네트워크 구조를 생산하고 재생산함.이러한 의미에서 네트워크는 정
태적이고 고정된 실체가 아니라 동태적으로 끊임없이 조직화되는 과정에 있다
고 보아야 할 것이다.
이러한 신뢰의 생성을 위하여 네트워크 내에 가치와 동기의 일체감,기회주
의에 부과되는 비용의 압력 및 중간 평판 중시,장기적 관계 하에서의 개입의
중요성이 인지되어야 하며 그에 따라 학습과 조정이 용이해지고 결합적 가치
창출 가능성이 증대되면 네트워크의 안정적 유지가 가능해질 수 있을 것이다.
특히,전략적 측면에서 중요 자원에의 접근이 보장되고,기업내부에서 생산할
수 없는 주요기술이나 무형자산의 습득이 가능하게 됨으로써 독립적 관계에 따
른 거래비용을 고려하고도 이점이 있거나,불확실성이 감축되고 정보에의 신속
접근이 가능해지며 신뢰성과 적응성이 형성되면 네트워크 참여도는 높아질 것
이다.
넷째,“구조화”된 개념으로서 자연발생적으로 생겨나는 것이 아니라 일정한
틀을 가진 유형화된 관계로서 네트워크는 비공식적인 규범이 중요한 유형을 가
지게 되므로 다른 구성요소에 대한 통제와 지배력이 취약하다는 특성을 가지게
됨을 의미한다.
다섯째,절대적인 지도자보다는 역량 있는 소수의 지도자를 필요로 한다.네
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트워크가 발달한 기술혁신체계에서는 일반적으로 중심연계이관(centeral
networkagency)이 존재하여 기술혁신주체계간의 교류를 연계 또는 유발하게
하여 상호작용을 촉발시키며,정보의 생산주체나 공급 측으로부터 정보를 입수
하여 수요측 주체들에게 공급하는 정보의 중개기관 역할을 수행하며,기술적
지식을 신속히 네트워크 내 전파하여 상품에 체화(embodied)되도록 하여 경제
적 이윤을 보장하는 기능을 수행한다.

3. 우리나라 산업네트워크 사업의 현황

1) 산업네트워크 사업의 정의

산업계,대학과 연구기관(industrial–university‐researchinstitution)간의 협
동적 네트워크 관계를 연구자에 따라 협동(collaboration,cooperation),연계
(relation;liaison)등의 용어로 표현되고 있다.따라서 본 논문에서 정의하는 산
학연연계란 기업과 대학,연구소간에 서로의 목표달성을 위하여 시장에서 거래
되지 못하는 상호간의 연구개발 정보와 비공식적 정보와 시차(timelag)가 없는
공식적 정보 및 연구장비 등의 자원을 공유하여 상호 의존적인 관계를 지속적
으로 유지 발전시키려는 일련의 인적 물적 정보네트워크의 하나로 정의하고자
한다.

2) 산업 네트워크의 모형

앞서 논의한 바와 같이 조직은 불확실성으로부터 위험을 분산시키고 장래의
경쟁력을 확보하기 위한 방안으로 연구 개발에 투자 비중을 확대하고 있으며,
거래비용 절감과 자원 확보를 이유로 네트워크 형성함을 나열하였다.따라서
기술이 복합화하고 혁신의 시간이 단기화 될수록 산학연간의 연계와 협동의 필
요성은 더욱 증대되고 있다.
산학연연계의 모형은 기업,대학,연구기관 간,산학,산연,학연간의 연계활동
으로 나눌 수 있다.
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산  학 산  연산학연

외   국기   업

기   업 기   업산학연

(국가간)(기업간)

(산학연)

<그림 3-1> 산학연 연계의 모형
자료:안순일(1998),“협동연구의 형성과 그 영향요인에 대한 관한 연구”,
동의대학교 산경논총 17,p.233.

위의 그림에서 수평적 연계 네트워크(horizontalnetwork)는 동종의 연구나
상업화 등에 관심이 있는 기관간의 연계를 의미하며 이들 간의 네트워크는
앞서의 논의와 같이 네트워크 구성원간의 자유도가 비교적 높은 산학,
학연간의 네트워크로서 연구자원의 분담,위험분산,상호보완적 연구개발의
수행 등이 전제가 되며 상호간 신뢰가 가장 큰 근거가 되어 연구목표,
성과배분,역할 분담,공통의 정보교환등의 업무를 수행하고 있다,
즉,조직A와 조직B는 동일한 연구개발 네트워크에 소속되어있으며 최소의
비용으로 연구개발을 추진하고 결과물에 대한 상업화를 거쳐 경제적 목표를
달성하려는 공동의 관심이 있어 지속적인 상호작용을 동한 네트워크의
발전가능성을 내포하고 있다.
여기서 자원이란 연구인력,연구시설,연구자금,기술정보 등을 의미하여
기술적 욕구는 자원을 사용함으로서만 달성할 수 있는 것이기 때문에 적정한
자원의 공급을 필요로 하며 공동개발기술의 기대수익은 참여조직이 추산하는
예상비용보다 커야 할 것이며 따라서 적절한 이익배분율 사전전적으로 양 조직
간에는 협약의 형태로 명시화 해 둘 필요가 있다.
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또한 확보해둔 연구개발 자원은 조직 간에 보완재의 형태로 소유되어야 할
것이다. 조직A가 풍부한 인적자원을 소유하고 있다면 조직B는 고가의
연구기자재를 확보해 놓고 있다든가,조직A가 전통적 산업 부분의 기술을
보유하고 있다면 조직B는 하이테크 기술을 보유하고 있어 양 조직간 기술의
융합으로 새로운 기술혁신을 도모하는 들의 보완적 관계를 형성할 때만 가장
안정적인 네트워크로 성장할 수 있다.

조직 B조직 A

욕구욕구

시스템시스템

자원자원

공동관심

협   동

보   완

<그림 3-2> 산학연협동연구의 조직간 연계 모형
자료:안순일(1998),“협동연구의 형성과 그 영향요인에 대한 관한 연구”,동의대
학교 산경논총 17,p.236.원래 자료는 Santo(1985)재인용

(1) 협동조합형 모형
협동조합형 모형은 지역 내의 기업체를 하나의 조합으로 조직화하고 이
조합내 에서 기술정보,생산기술,생산기술 및 생산체계에 관한 정보를 상호
교류하고,조합 내에 훈련기관,연구 개발기관,경영 자문기관,금융기관 등을
설립하여 공동 이용하게 하여 네트워크효과를 극대화하여 기술개발능력을
극대화하고자 하는 방식이다.
이러한 협동조합 형태에서 나타날 수 있는 장점으로 첫째,정보를 공동으로
이용할 수 있으므로 부족한 기술능력은 조합구성원들이 공동연구기술團 등을
구성하여 해결할 수 있다.둘째,정보전달에 있어서 외부로부터의 새로운
기술정보가 유입되면 조합구성원들이 신속히 이용할 수 있으므로 산업발전에
기여할 수 있다.셋째,조합내의 여러 기관들이 네트워크를 형성하고 있어 기술



- 25 -

및 경제 환경의 변화에 능동적으로 대처할 수 있다.

(2) 중소기업주도형 모형
중소기업주도형은 기술집약형 산업에 종사하고 있는 중소기업들이 기능적
상호기능을 통하여 기술혁신에 중요한 역할을 하게 된다.중소기업 내에서는
새로운 아이디어의 교환이 활발하게 이루어 질 수 있으며 제품의 판로개척,
연구개발 비용분담 등의 공동 노력이 활성화 되어 질 수 있다.

(3) 테크노파크 (techno-park)형 모형
민간기업, 중앙정부, 지방자치단체,대학(연구소)등이 공동으로 기술혁신
센터,기술이전 센터,국제정보 센터 등을 설립하여 연구개발의 토대를
구축하고,대학은 이러한 연구소에 연구 인력을 공급하는 역할을 수행하고,
중소기업체는 연구소에 직접적으로 연구에 참여하거나 연구결과를 타 기업체와
교환하는 형태이다.이러한 테크노파크型 모델은 단순한 기술혁신뿐만 아니라
지역 내 가용자원을 유기적으로 결합하여 지역발전에 활용하는 체제라 할 수
있다.
테크노파크의 설립목적은 국가와 지역의 경제성장,고용창출이라는 목적을
위하여 설립되었다 할지라도 국가와 지역이 동원할 수 있는 자원의 한계와
성격에 따라 제약된다.
이 자원에는 국가나 지역에 존재하는 기업의 규모와 기술적 특성,전문적
기술 인력의 배출경로,혁신적 소기업의 존재여부,대학 및 정부출연연구소의
존재등과 함께 국가나 지역이 지니는 자본,제도적,법적 장치 등의 물적
자원이 포함된다.

3) 산학관연 협력의 대상 및 필수요인

(1) 산학관연 협력의 대상
산학관연의 협력의 주체들은 자신들이 처한 정보의 비대칭 현상을 극복하고
자 정보탐색비용을 절감하는 전략으로서 시장보다는 네트워크를 선택하여 부족
한 정보를 수집하고자 노력하고 이때 이들이 맺은 고객이나 생산자,타 경쟁기



- 26 -

관,연구기관 간의 지속적인 상호작용을 통해서 익힌 지식은 혁신활동과 능력
에 영향을 미치게 된다.이러한 산학관연 협력의 주체들은 먼저 협력의 대상을
분명히 하는 것이 중요하다.
신제품 생산과정에 필요한 기술개발에 관한 협력인지,개발 및 응용분야
협력 또는 생산 및 판매의 협력인지 또는 서비스차원의 협력인지를 면밀한
성격 검토가 필요하다 할 것이다.개별지역 및 주체에 따라 보유자원 및 처한
상황이 다양하고 협력을 통하여 얻을 수 있는 결과 또한 다양하기 때문이다.
협력 대상의 성격을 검토하는 방법으로는 서로 보완 할 수 있는 속성을 개발
또는 활용하여 지식학습체계 구축 가능성 (보완성)과 이질적인 속성을 가진 주
체들이 결합하여 새로운 네트워크를 창출함으로써 부가가치를 창출할 수 있다
는 인식의 공유(결합성)성격을 가지고 있어야 하며,또한 미래산업으로 성공적
인 전환이 가능할 수 있도록 하는 제반 활동(전환성)은 산학관연 협력의 주요
대상이다.그리고 협력이 촉진되고 결과 확산이 용이해 질 수 있는 여건 조성
의 측면과 물리적 인프라(시설,장비,기술,정보통신 기반 등)와 사회적 인프라
(주체들 간의 상호 신뢰,협력할 수 있는 분위기 조성)의 기반성 또한 중요한
협력 대상이기도 하다.

(2) 산학관연 협력의 필수 요인
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구 분 추 진 내 용

목 표
참여주체들 간의 목표에 대한 합의가 협력단계 초기단계에서 구축
참여 주체들 간의 다양한 역할기대가 발생하므로 단일한 목표의 산학관연의 협
력관계 구축이 어려움 . 
협력 주체들 간의 목적에 대한 상호 교차인정 , 또는 목표 합의가 필요

조 직

산학관연 협력관계를 구체화하고 실행할 수 있는 조직화된 실체필요
유럽 , 일본 , 우리나라 등 정부의 역할이 큰 곳에서는 정부의 관여정도가 강하고
참여 범위도 넓음 .
조직구조는 협력관계의 장기적 작업관계성을 고려하여 협력주체간의 장기적인
전략계획과 일치시켜나가야 함 .

자 원
기본적으로 지역 내 인적자원과 물적 자원의 생산적 결집 및 활용필요
초기단계에서는 중앙정부 및 지방정부의 역할이 중요함 .
산학관연 협력이 증대되어 갈수록 정부의 역할을 축소하여 자발적 산학관연 협
력으로 진전시켜야 함 .

관 리 산학관연 협력관계가 실제로 동기부여되고 목적달성을 위하여 효과적으로 움직
이도록 연결시켜주는 관리 능력 필요

<표 3-1> 산학관연 협력의 필수 요인

(3) 우리나라 산학관연 협력의 정책 변화

시기 정 책 내 용
1960년대 인력양성 중심의

 산학관연 협력 정부주도의 일방적인 기능인력 공급 확대 정책

1970년대 산학 개별주체의
설립기반 마련

산학관연협력의 구체적인 정책수단 미흡
산학관연 개별주체의 설립기반 마련

1980년대
정부주도 산학관연
협력의 본격적인
진행시기

국가기술개발전략으로서 산학관연 협력활성화가 중
요한 정책과 제로 등장
국가정책적 대형 프로젝트 수행

1990년대 정부주도사업의
 심화 확대기

산학관연 협력을 위한 하부구조 구축사업 및 연계
본격화 시기
정부중심에서 대학 , 기업 , 지자체 중심으로 이동
산업기술개발 및 산학관연 협력연구를 위한 제도적
근거 마련 및 정비

2000년대 수요자 중심의 산학관연
협력추진

정부 및 정부연구기관의 기술공급자 중심에서 기술
수요자인 기업 중심으로 산학관연 협력추진
산학관연 네트워크 강화 , 기술․정부․인력의 유통
촉진 정책추진
대학의 구조와 운영시스템의 개편 유도를 통하여 기
업의 수요에 맞는 인재 및 기술육성의 산학관연 협
력추진

<표 3-2> 우리 나라 산학관연 네트워크의 정책 변화
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4. 산업네트워크 사례

1) 미국 UCSD(University of California San Diego) CONNECT1)

(1) 개 요
1985년 첨단유망기술과 바이오분야의 사업화를 지원하기위해 미국
캘리포니아 샌디에고 대학이 설립한 비영리 자립조직이며, 정보통신,
생명과학분야의 기업 협회 등이 멤버로 가입.대학 주정부로부터의 재정지원
없이 멤버쉽 회비,교육과정 수강료,출연금,기업 자문료 등으로 운영하며,
샌디에고 지역의 정보통신,바이오 분야의 클러스터 형성과 발전에 크게
기여하였음

(2) 주요프로그램
Know‐How와 Know‐How를 가지고 “사람․기술․자금”을 연결[연구자,
기업가,투자가,비즈니스 서비스업체,지자체 등]
통상적인 산학협력기관과 달리 UCSD CONNECT는 대학과 기업 간
관계형성에 주력하고,협력이 이루어지면 개입하지 않는 유연한 구조:
인큐베이터 창업 공간 등을 제공하지 않음
대학과 기업을 연계하는 촉매기관 역할을 수행함
산학협력주체 간 교류증진,활용성 높은 연구개발의 촉진,연구개발의
사업화,우수기술의 성장 등 산학협력을 통한 기술사업화의 일련의 과정을
체계적으로 지원

1) 본자료는 Raul Carvajal :UCSD CONNECT :Genesis and Evolution og Hi‐Tech 
Lingking Structure를 참조하였음 . 또한 국가 균형발전위원회 김 동주정책전문위원의
보고서 참조 (2004.11)
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1. 관련주체간 교
류증진

2. 활용성 높은
연구개발 촉진

3. 연구결과의 제
품화

4. 우수기술기업
의 지원

자문위원회운영
교수진 자문

연구자와의만남
기업가와의만남
TLO           

스프링보드
프로그램

금융포럼 개최
기업포럼개최
우수기업상수상
중소기업혁신상

일반 산학협력기관의 역할
UCSD CONNECT의 역할

일반 산학협력기관이 연구결과의 사업화분야에 역할을 치중하는 것과 달리,
CONNECT는 대학 기업 등을 포함한 산학협력 주체간 교류증진,사업성 높은
연구개발을 촉진하기 위한 다양한 형태의 중개기능을 담당함.

(가 ) 산학협력 주체 간 교류증진 (Stakeholder Awarence)

연구자,기업가,투자자,비즈니스서비스(금융,법률,회계 등)공급자,공무원
사이의 ‘대화’(dialogue)를 증진시켜 활용 가능한 연구결과의 생산을 촉진하고,
혁신주체 간 파트너쉽 증진,특히 대학이 연구개발에 가치중립적이며 개방적인
반면,기업은 단기 성과와 이윤추구,리스크 저감,폐쇄적 비즈니스 문화 등
차이에서 한계를 극복하기위한 상호 이해와 협력유도

(나 ) 활용성 높은 연구 (Usable research)촉진
자문위원회 운영:금융기관 경영자,대학 총학장,대기업 경영자 등으로 구성
대학연구자들과 기업 간 가교역할 수행,창업기관에 대한 자문,연구자/기업/
벤처캐피탈 법률회사 등에 대한 교육
교수의 기업자문 역할 수행:기업 당면제반사항 해소 및 대학과 기업 간
신뢰 증진,연구자와의 만남(Meet the Researcher) 및 기업인과의 만남
프로그램 운영
샌디에고 대학의 기술이전 센터(TLO)와의 협력 :연구결과의 특허출원,
상표등록,저작권 등을 지원

(다 ) 연구결과 (Usable research results)의 사업화
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우수기술 개발에 관한 세미나 개최:마케팅,회계,지적재산권 보호,특허,
기술혁신 등에 관한 교과과정,세미나 개최
대학주도의 기술사업화 지원을 위한 “스프링보드(Springboard
Program)”프로그램 운영: 우수기술을 가진 유망기업 선정하여 4~8주간
사업계획(businessplan)작성 교육을 실시 CEO,벤처캐피탈,금융,법률 등이
참석하는 투자설명회를 개최하여 기술과 투자를 연계시킴으로써 프로그램을
졸업2)

(라 )우수 기술기업의 성장지원
기술금융포럼 (Technology FinancialForum )개최:정기포럼 개최 후
기술우수 기업과 바이오기업을 투자자와 연계하고 엄격한 선정을 통해 투자
결정하여 희망기업의 15%가 투자자금 확보
우수혁신 신제품상 (MostInnovativeNew Products Award)수상:우수
사례 기업선정 후 신기술이용 제품홍보하고,선정된 기업은 지역적 명성을
갖게 되어 기업 활동에 유리(지역성공 사례 축제의 장으로 활용)

(마 ) 글로벌 CONNECT프로그램으로 확대
세계 각국의 기술 및 벤처캐피탈의 네트워크를 구축하여 글로벌 파트너화
함으로써 국제협력을 통한 지역발전 촉진

(3) 우리나라에 대한 시사점

(가)지역 발전역량 강화를 위해서는 대학을 중심으로 지역산학협력을 통한
생산성 향상,신기술과 신제품개발 등을 촉진하고,지역별 특성있는 산업육성과
자립형 지방화를 도모해야 하나 우리나라의 경우 연구개발의 중심 역할을 하는
대학과 수요자인 기업 간에 기술에 대한 정보부족,관계부족,신뢰부족 등으로
인하여 산학 협력이 크게 미흡한 실정

2) 스프링보드 프로그램을 통해 1993년부터 매년 20~30개 기업이 졸업 (지원자의 25%), 
총 200개 기업이 졸업 . 동 프로그램을 통하여 1993년 이후 2.8만개 일자리가 신규로
창출되었으며 , 조성된 벤처 캐피탈 자금은 5.5억불
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(나)시장 지향적․수요자 중심의 연구개발,기술과 정보에 대한 올바른
평가와 지적재산 관리,정확한 기술평가에 근거한 기술이전 등이 원활하게
이루어 질 수 있는 시스템구축이 시급

(다)산학협력의 활성화를 위하여 UCSD CONNECT의 다양한 프로그램을
적용하거나 지역의 기술여건이나 혁신역량을 고려하여 지역실정에 맞는
산학협력 프로그램을 개발하여 연구개발의 사업화와 지역산업발전 및 경쟁력
강화,추가적 연구개발이라는 선순환구조를 형성함으로써 자립형 지방화와
국가 균형발전을 이루어야 할 것임.

2) TAMA(Technology Advanced Metropolitan Area: Japan)사례

(1) 개 요
일본 사이타마현 남서부지역,도쿄의 타마 전역,카나가와현 중앙부를
중심으로 도쿄 서쪽으로 2개 현에 걸친 일본 제조기업들이 수도권부근에 모인
개발형 집적 거점을 말하며,제조업수 2만개,제품생산 등 경제창출 규모도
연간 24조엔에 이른다.
설립은 규제완화,글로벌화에 의한 국제적인 기업 간 경쟁이 날로 격화됨에
따라 기술 및 신제품을 지속적으로 개발의 필요성에 의하여 기업 193개,대학
및 연구소 20개,행정기관 17개 등 총 328개 회원으로 출발하였음.

(2) 역 할
중견,중소기업의 제품 개발력 강화,시장확대,신규 창업환경조성에 역점을
두고 해당 기업별 연구테마를 면밀히 평가해, 가장 효율적이고 적절한
지원책을 연구한다.
TAMA사업국 직원과 공무원의 기업 방문을 통한 경제과제를 파악하고
기업의 제안을 접수하여 사업계획 수립 및 지역경제 시책에 반영함.
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(3) 운 영
㈜TAMA‐TLO(대학의 신기술 특허를 민간에 이전 지원하는 기관)등과
협력해 대학 연구자, 대기업연구자, 벤처기업 대표로 구성된
‘연구개발촉진위원회’를 매월 1회 이상 개최,응모된 연구테마의 평가와 과제
해결형 기업을 방문,기술적인 서포터를 비롯해 대학연구자의 소개,예산획득
등 원활한 연구개발을 지원하고 있다.
‐ 산학제휴, 기업 간의 제휴 촉진을 위해서도 기업제품과 연구자
데이터베이스,대학정보 검색로봇,검사‐측정기기 등 관련 정보공개,
기업의 제품 연구개발 지원한다.
‐ 타마는 기업들의 해외진출,해외 판로 확대를 위한 국제교류도 적극지원
중소기업 진단사,변리사,노무사 등으로 이루어진 전문 코디네이터
200여명이 각 기관과 제휴 기업들에게 개별 맞춤형지원을 하고 있다.3)

3) 구미단지 혁신클러스터 구축사례

(1) 개 요
산학관연상호교류를 이끌어내고 증진하기위하여 포럼을 기반으로 한 미니
클러스터(산학관연 협의체)의 기반 조성 ,업종별 포럼을 활용하여 10개의 포럼
구성,포럼 활성화를 통하여 미니 클러스트 구성유도4)

(2) 활동 목적
선정된 기업체에 대하여 인적네트워킹을 활용하여 애로기술을 청취하고 혁신
클러스트에 소개,미니 클러스트의 설명 또는 포럼 참여를 통한 인센티브 제공,
선정업체를 미니클러스트로 유도하여 산학관연 네트워크를 통한 경쟁력 있는
중소기업이 되도록 지원

3) 운영 면에서는 적자이나 지역 중소벤처와 네트워크를 형성하는데 주력하고 있으며 , 
연구 개발 및 인력을 지원 , 중소기업의 분발 촉진시키는데 큰 성과를 거두고 있음 .

4) 산학관연 네트워크 희망업체 및 경험업체 , 업종별 미니 클러스트에 적절한 업체 , 연
구원 및 전문기술직 다수보유업체 , 신뢰할 수 있는 혁신 클러스트 우호업체 등을 대
상으로 미니 클러스트 참여 업체 선정
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(3) 성 과
혁신주체와 인프라 집적,하지만 상호교류 미비,생산활동 부진으로 고전

4) 부산대 산학협력 추진분석

(1) 개 요
지자체를 매개로한 중소기업과 대학 간의 산학협력,비용부담은 기업지원금
형식의 지자체가 부담하고,대학과 중소기업은 직접협력체제 구축 (지자체를
적극 활용하면서 중소기업은 대학을 통해 새 기술을 확보하고 대학은 연구비를
확보하는 이중 효과 확보)

(2) 역 할
가족주치의제 도입:3년간 양산시 300여 업체와 산학협력 체결하여 기술지도,
기술개발 및 이전을 상시 협조하는 체제 구축,차세대 기계부품 기술혁신센터
설치 합의(양산시/부산대), 특정업체에 대한 맞춤형 기술지원, 기업은
첨단기술을 개발하는 연구소를 확보하는 동시에 인력을 안정적으로 확보하고
학교는 기업지원을 받아 연구교육여건 개선과 장학 혜택을 주는 중소기업
맞춤형 지원,대학 내 학부과정에 계약형 전공제 설치하여 기업이 필요로 하는
인재를 사전 확보하고 교육시키는 산학협동과정 설치 (기업형 맞춤형
연구센터:LG전자 첨단 냉동 공조 에너지 센터,삼성전기‐차세대 기판
연구센터)
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기 기 기 기 반 반 반 반 구 구 구 구 축 축 축 축 기기기기
((((‘‘‘‘00004444~~~~’’’’00005555))))

‐테스크포스 조직

‐기업체 요구사항분석

‐핵심 연구기반 구축

‐중소기업지원방안 

마련

안정 안정 안정 안정 자립기자립기자립기자립기
    ((((‘‘‘‘00008888년이후년이후년이후년이후))))

‐사업자립화 방안 시행

‐글로발센터 유치

‐성과 워크숍 상시 설치

‐정부정책 연계 시행

성 성 성 성 장 장 장 장 기기기기
((((’’’’00006666~~~~    ’’’’00007777))))

‐중소기업지원안 

실행

‐산학협력회의개최

‐성공사례확보

‐스타기업 발굴

차세대기술허브설립차세대기술허브설립차세대기술허브설립차세대기술허브설립
중소기업경쟁력강화중소기업경쟁력강화중소기업경쟁력강화중소기업경쟁력강화

<부산대 산학협력 추진 개요>

5)경북대 산학 협력과정

(1) 개 요
산학협력 전담교수 운영,전임교원 3명과 계약직 교수 4명으로 구성,매주
5~20개 기업방문 기술상담 운영(전문가의 찾아가는 서비스)

(2) 운영 방안
자체 연구진 일부를 기업 상주(기업위성 연구소 운영:현재 7개 운영),
철저한 서비스 마인드 (대학이 만든 서비스를 기업에 판매‐기술상담,이전,
사업화 등)다양한 협의 통로구축 (애로기술 통합지원 핫라인 센터:전화,
인터넷 메신저,직접 방문)단기(1~2주 내),중기(애로기술통합지원을 통한
3개월간 협력사업),장기 (원천기술 등 장기간의 협력) 연구원 상호교류,
연구실 활용,홍보 마케팅,기술 교육 및 임직원 경영교육실시
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신기술   
실용화사업

전문인력양성교육    상시 협력 체계기업 신청

기술이전
기술개발과제 

선정/개발
현장 애로

기술통합지원
기술지도/조언

<경북대 산학협력 과정 >
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IV. 해운물류산업의 네트워크 구축과 운영

1. 해운물류산업의 교류

1) 해운물류산업의 오프라인 교류

해운물류 관련조직으로서 해운기업(선사)단체를 비롯한 해운물류 관련조직
간 오프라인 교류 여부에 대한 설문조사 결과는 다음 <표 4-1>에 요약되어
있다.<표 4-1>에서 살펴볼 수 있는 바와 같이 평균적으로 응답의 54.9%가
해운물류 관련 조직과 오프라인으로 교류하고 있음을 보여주고 있다.

<표 4-1> 해운물류 관련 조직간 오프라인 교류
해운물류 관련 조직 응답

(결측 )

있다 없다
빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

해운기업 (선사 )단체 75 53 70.7% 22 29.3%

해운대리점업체 75 46 61.3% 29 38.7%

선박 관리업 단체 75 32 42.7% 43 57.3%

용선 브로커업체 단체 75 27 70.7% 48 29.3%

복합운송업 단체 75 38 50.7% 37 49.3%

해양수산부 75 51 68.0% 24 32.0%

지방자치단체 75 34 45.3% 41 54.7%

해양관련전문연구소 75 35 46.7% 40 53.3%

지자체 연구소 75 27 36.0% 48 64.0%

해운물류관련대학 75 43 57.3% 32 42.7%

평 균  54.9%  45.1%

그리고 중복응답 가능하도록 질문한 교류형태에 관한 조사의 결과는 다음
<표 4-2>에서 볼 수 있는 바와 같다.평균적으로 ① 정기회의 10.6%,②
업무협의 33.8%,③ 이해관계조정 9.2%,④ 공동사업 추진 5.3%,⑤ 협의체
운영 6.1%,⑥ 정보교류 26.6%,⑦ 포럼 및 세미나 11.8%,⑧ 정부정책 협의
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7.0%로 나타나 주로 업무협의와 정보교류에 의해 상호 교류가 이루어짐을 알
수 있다.

<표 4-2> 해운물류 관련 조직간 오프라인 교류형태 (단위 : 

%)

교류형태
관련조직

정기
회의

업무
협의

이해
관계
조정

공동
사업
추진

협의체
운영

정보
교류

포럼
세미나

정부
정책
협의

해운기업 (선사 ) 단체 19.6 56.4 18.9 10.5 16.7 39.6 13.1 6.5

해운대리점업체 단체 11.3 47.3 13.5 1.5 6.9 37.1 6.9 3.6

선박관리업단체 7.6 29.1 5.8 2.2 3.3 22.5 5.8 3.3

용선브로커업체 단체 2.2 27.3 4.0  1.1 0.4 18.2 2.5 1.5

복합운송업 단체 10.2 41.8 12.4 5.8 8.7 28.4 7.6 3.3

해양수산부 19.6 42.9 17.8 9.5 9.8 33.5 20.7 21.1

지자체 12.4 27.3 8.4 4.4 5.8 14.9 10.9 12.4

해양관련전문연구소 10.9 18.9 3.3 5.8 2.5 23.3 14.9 7.3

지자체 연구소 5.5 17.5 2.2 3.3 1.5 14.2 11.3 4.4

해운물류 관련대학 6.9 29.5 5.5 8.7 5.8 33.8 24.0  6.9

평 균 10.6 33.8 9.2 5.3 6.1 26.6 11.8 7.0

2) 해운물류산업의 온라인 교류

해운물류산업의 오프라인 교류에 반해 해운물류 관련조직으로서
해운기업(선사)단체를 비롯한 해운물류 관련조직 간 온라인 교류 여부에
대한 설문조사 결과는 다음 <표 4-3>에 요약되어 있다.<표 4-3>에서 살펴볼
수 있는 바와 같이 평균적으로 응답의 29.5%만 해운물류 관련 조직과
온라인으로 교류하고 있으며,따라서 해운뮬류산업의 온라인 교류는 오프라인
교류에 비해 상대적으로 매우 부족함을 보여주고 있다.
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<표 4-3> 해운물류 관련 조직간 온라인 교류

해운물류 관련 조직 응답
(결측 )

있다 없다
빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

해운기업 (선사 )단체 75 40 53.3% 35 46.7%

해운대리점업체 75 30 40.0% 29 60.0%

선박 관리업 단체 75 15 20.0% 43 80.0%

용선 브로커업체 단체 75 8 10.7% 48 89.3%

복합운송업 단체 75 22 29.3% 37 70.7%

해양수산부 75 36 48.0% 24 52.0%

지방자치단체 75 18 24.0% 41 76.0%

해양관련전문연구소 75 17 22.7% 40 77.3%

지자체 연구소 75 14 18.7% 48 81.3%

해운물류관련대학 75 21 28.0% 32 72.0%

평 균 　 29.5% 　 70.5%

그리고 중복응답 가능하도록 질문한 교류형태에 관한 조사의 결과는 다음
<표 4-2>에서 볼 수 있는 바와 같다.평균적으로 ① e-biz카페 6.2%,② DB
연동 13.6%,③ 공동게시판 운영 8.4%,그리고 ④ e-mailing 70.8% 나타나
주로 e-mailing을 통하여 정보 공유가 이루어지고 있으며,단체에 따라 DB
연동을 통하여서도 정보공유가 어느 정도 이루어지고 있음을 알 수 있다.
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<표 4-4> 해운물류 관련 조직간 온라인 교류형태 (단위 : %)

e-biz 까페 DB 연동 공동게시판
운영 e-mailing

해운기업 (선사 ) 단체 7.1 27.1 8.2 57.6 
해운대리점업체 단체 8.3 18.3 3.3 70.0  
선박관리업단체 3.6 10.7 3.6 82.1 
용선브로커업체 단체 7.1 7.1 7.1 78.6 
복합운송업 단체 8.7 13.0  6.5 71.7 
해양수산부 6.8 23.3 9.6 60.3 
지자체 5.0 12.5 7.5 65.0  
해양관련전문연구소 9.1 9.1 12.1 69.7 
지자체 연구소 3.6 7.1 17.9 71.4 
해운물류 관련대학 2.6 7.9 7.9 81.6 

평 균 6.2 13.6 8.4 70.8 

2. 네트워크의 구축

부산지역 해운물류산업 발전을 위해 관련 산학연관 조직들이 산업 현안과
공동의 관심사를 해결하기 위한 네트워크 구축과 통합 정보시스템 구축의
필요성과 참여의사의 기술통계량은 다음 <표 4-5>와 같다.<표 4-5>에서 볼
수 있는 바와 같이 오프라인 네트워크 구축 필요성의 평균값은 리커트 7점
척도의 5.69,참여의사의 평균값은 5.33으로 나타나 전반적으로 긍정적인
응답이 많음을 보여주고 있다.또한 온라인을 통한 정보공유 네트워크 구축
필요성의 평균값은 5.55,온라인 통합 정보시스템 구축 필요성의 평균값은
5.37,그리고 온라인 통합 정보시스템 참여의사의 평균값은 5.29로 나타나
전반적으로 긍정적인 응답이 많음을 보여주고 있다.
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<표 4-5> 네트워크 구축 필요성과 참여 의사의 기술 통계량
N 최소값 최대값 평균 표준

편차
오프라인 네트워크 구축 필요성 67 1 7 5.69 1.116

오프라인 네트워크 참여 의도 66 1 7 5.33 1.179

온라인 정보공유 네트워크 구축 필요성 69 1 7 5.55 1.317

온라인 통합 정보시스템 구축 필요성 63 1 7 5.37 1.272

온라인 통합 정보시스템 참여 의사 63 1 7 5.29 1.208

3. 네트워크 추진 사업 방안

1) 네트워크의 개별 추진사업방안의 적정성 

부산지역 해운물류 네트워크가 구축된다면,오프라인 네트워크와 온라인을
통한 정보공유 정보시스템 네트워크가 추진하여야 할 사업 방향에 대한 조사와
관련하여 그 적정성에 대한 응답의 기술통계량은 다음 <표 4-6>과 같다.<표
4-6>에서 볼 수 있는 바와 같이 관련된 오프라인 네트워크 15개 개별
추진사업방안에 대한 문항의 평균값은 모두 7점 척도에서 4.90이상 5.39로
적정하다는 긍정적인 응답을 보여주고 있다.그리고 온라인 네트워크 7개 개별
추진사업방안에 대한 문항의 평균값 역시 모두 7점 척도에서 5.27 이상
5.71까지로 긍정적인 응답을 보여주고 있다.
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<표 4-6> 네트워크 개별 추진사업방안의 적정성
N 최소값 최대값 평균 표준

편차

오
프
라
인

네
트
워
크

참여조직간 정보공유 63 1 7 5.14 1.297
공동혁신사업 발굴 및 추진 60 2 7 5.08 1.155

첨단기술 공동개발 62 1 7 5.17 1.159

필요 전문 인력 공동양성 62 1 7 5.47 1.252
부산 해운물류산업 공동 마케팅 58 2 7 5.25 1.194
참여기관 상시접촉시스템 가동 59 2 7 5.08 1.128
전문가 풀 형성 및 인적교류 63 1 7 5.39 1.186
기술이전 및 교류활성화 60 1 7 5.05 1.156

시설 장비 인력의 공동활용 61 1 7 5.01 1.257

법적 제도적 문제 해결 62 2 7 5.39 1.217
산업 활성화 정책 공동개발 및 제언 61 2 7 5.15 1.190
산업체 현안문제 공동해결 62 2 7 5.23 1.202
산업체 이해관계의 조정 63 2 7 4.90 1.189
해운물류업 원스톱 업무처리 연계시스템 가동 61 2 7 5.19 1.295

홍보․국제화사업 (종합지원센터 , 박람회 등 ) 62 1 7 5.16 1.254

온
라
인
네
트
워
크

참여조직간 통합정보시스템 구축 65 1 7 5.46 1.305
DB 구축 및 연동 64 1 7 5.32 1.298
원스톱 업무처리 연계시스템 가동 65 1 7 5.71 1.237
지식 및 정보의 생성 64 1 7 5.30 1.216
조직간 교류 촉진 64 1 7 5.27 1.129
산업 현황 및 정보 제공 63 1 7 5.35 1.187
업무상의 상호협조 편의 제공 64 1 7 5.40 1.059

2) 오프라인 네트워크 추진사업방안의 우선순위 

부산지역 해운물류산업 오프라인 네트워크가 구축된다면, 오프라인
네트워크가 추진하여야 할 사업 방향에 대한 조사와 관련하여 필요우선순위에
대한 검증결과는 다음 <표 4-7>과 같다.<표 4-7>에서 볼 수 있는 바와 같이
순위검증 분석결과에 따르면 켄달의 일치도 계수가 .109로 측정되었으며
유의확률이 .000으로 순위평가가 일치하지 않는다는 귀무가설은 기각되므로,
추진사업방향의 우선순위가 의미있는 자료로 평가될 수 있다.
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즉 네트워크가 추진하여야 할 사업가운데 가장 필요한 것은 ① 필요
전문인력 공동양성,② 참여조직간 정보공유,③ 공동혁신사업 발굴 및 추진,
④ 전문가 풀 형성 및 인적교류,⑤ 부산해운물류산업 공동 마케팅의 순으로
조사되었다.
그리고 다음으로 ⑥ 법적 제도적 문제 해결,⑦ 참여기관 상시접촉시스템
가동,⑧ 첨단기술 공동개발,⑨ 산업체 현안문제 공동해결,⑩ 기술이전 및
교류활성화가 필요한 것으로 조사되었다.
마지막으로 필요한 것은 ⑪ 시설 장비 인력의 공동 활용,⑫ 산업 활성화
정책 공동개발 및 제언,⑬ 해운물류산업 OneStop업무처리 연계시스템 가동,
⑭ 홍보 및 국제화사업(종합지원센터,박람회 등),⑮ 산업체 이해관계의
조정의 순으로 조사되었다.
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<표 4-7> 오프라인 네트워크 추진사업방안의 순위검증
평균순위 순위

참여조직간 정보공유 6.58 2

공동혁신사업 발굴 및 추진 6.59 3

첨단기술 공동개발 7.92 8

필요 전문인력 공동양성 5.28 1

부산해운물류산업 공동 마케팅 6.86 5

참여기관 상시접촉시스템 가동 7.78 7

전문가 풀 형성 및 인적교류 6.63 4

기술이전 및 교류활성화 8.54 10

시설 장비 인력의 공동활용 8.87 11

법적 제도적 문제 해결 7.37 6

산업 활성화 정책 공동개발 및 제언 9.01 12

산업체 현안문제 공동해결 8.41 9

산업체 이해관계의 조정 10.34 15

해운물류산업 One Stop 업무처리 연계시스템 가동 9.53 13

홍보 및 국제화사업 (종합지원센터 , 박람회 등 ) 10.26 14

검정 통계량
N 225

Kendall의 W(일치도 계수 ) .109

카이제곱 341.782

자유도 14

근사 유의확률 .000

3) 온라인 네트워크 추진사업방안의 우선순위 

부산지역 해운물류산업 온라인 네트워크가 구축된다면,온라인 네트워크가
추진해야할 사업방안에 대한 조사와 관련하여,각 추진사업의 우선순위에 대한
검증결과는 다음 <표 4-8>과 같다.
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<표 4-8> 온라인 네트워크 추진사업방안의 순위검증
평균순위 순위

참여조직간 통합정보시스템 구축 3.16 1

DB 구축 및 연동 3.69 3

해운물류산업 원스톱 업무처리 연계시스템 가동 3.26 2

지식 및 정보의 생성 4.27 4

조직간 교류 촉진 4.39 5

산업 현황 및 정보 제공 4.39 5

업무상의 상호협조 편의 제공 4.84 6

검정 통계량
N 93

Kendall의 W(일치도 계수 ) .088

카이제곱 48.833

자유도 6

근사 유의확률 .000

<표 4-8>에서 볼 수 있는 바와 같이 순위검증 분석결과에 따르면 켄달의
일치도 계수가 .088로 측정되었으며 유의확률이 .000으로 순위평가가 일치하지
않는다는 귀무가설은 기각되므로,추진사업방향의 우선순위가 의미있는 자료로
평가될 수 있다.즉 정보공유 네트워크가 추진하여야 할 사업가운데 가장
필요한 것은 ① 참여조직간 통합 정보시스템 구축,② 해운물류산업 원스톱
업무처리 연계시스템 가동,③ DB구축 및 연동의 순으로 조사되었다.그리고
④ 지식 및 정보의 생성,⑤ 조직간 교류 촉진과 산업 현황 및 정보 제공,⑥
업무상의 상호협조 편의 제공의 순으로 필요한 것으로 조사되었다.

4. 네트워크 참여기관

부산지역 해운물류산업 온․오프라인 네트워크에 반드시 참여하여야 된다고
생각되는 기관에 대한 조사 결과는 <그림 4-1>에 요약되어 있다.응답율이
높은 순대로 나열하면 다음과 같다.해운기업(선사)단체 68.3%,해양수산부
66.7%,그리고 해운물류 관련대학 55.4%의 응답율을 나타냄으로써,산관학의
네트워크 형태를 선호하고 있는 것으로 보여진다.



- 45 -

54.4%

29.4%

41.9%

42.9%

66.7%

46.7%

17.2%

28.7%

48.6%

68.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

해운물류 관련대학

지자체 연구소

해운물류관련 전문 연구소

지방자치단체

해양수산부

복합운송업 단체

용선 브로커업체 단체

선박관리업단체

해운대리점업체 단체

해운기업(선사) 단체

<그림 4-1> 해운물류산업 네트워크 참여기관

5. 네트워크 운영방안

1) 네트워크 운영방안의 필요성

부산지역 해운물류산업 온․오프라인 네트워크가 구축된다면 그 운영은 어떤
형태로 이루어져야 하는지에 대한 조사와 관련하여,각 운영방안의 필요성에
대한 조사결과는 <표 4-9>와 같다.<표 4-9>에서 볼 수 있는 바와 같이
오프라인 네트워크 관련 운영방안에 대한 응답의 평균값은 모두 7점 척도에서
4.84이상 5.49까지로 긍정적인 응답을 보여주고 있다.또한 온라인 네트워크
관련 운영방안에 대한 응답의 평균값 역시 4.96이상 5.43까지 대체로 긍정적인
응답을 보여주고 있다.
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<표 4-9> 네트워크 운영을 위한 각 방안의 필요성
N

최소
값

최대
값 평균 표준

편차

오
프
라
인

네트워크 참여 全조직이 참가하는 정기회의 63 1 7 4.96 1.272

업종별 산학연관 네트워크 정기회의 64 2 7 5.16 1.207

업종별 비정기적 업무협의 회의 62 1 7 4.73 1.191

참여조직간 이해관계 조정협의회 운영 62 2 7 5.10 1.134

공동사업별 추진위원회 설치 및 운영 62 2 7 5.03 1.143

정기 포럼 세미나 개최 65 1 7 5.01 1.177

관련당사자 상시 대면접촉을 위한 까페 운영 62 1 7 4.90 1.168

법 제도 개선을 위한 공청회 개최 64 2 7 5.16 1.200

정보교류 및 자료공유 64 1 7 5.49 1.157

박람회 전시회 투자설명회 등 이벤트 개최 64 1 7 4.84 1.172

온
라
인

모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축 62 1 7 5.43 1.414

공동의 DB 구축 및 연동 61 1 7 5.35 1.321

e-biz 까페 구축 61 1 7 4.96 1.234

홈페이지 구축 및 회원제 접근 63 1 7 5.07 1.294

참여조직의 의견수렴이 가능한 게시판 운영 62 1 7 5.24 1.286

(1)모든 네트워크 참여조직들이 참가하는 정기회의
모든 네트워크 참여조직들이 참가하는 정기회의의 필요성에 대한

조사결과는 <표 4-10>과 같다.<표 4-10>에서 볼 수 있는 바와 같이 그
필요성에 대한 전반적인 긍정적 응답이 57.4%임을 보여주고 있다.

<표 4-10> 모든 네트워크 참여조직들이 참가하는 정기회의
퍼센트 유효

퍼센트
누적
퍼센트

유효

매우 필요하다 14.2 14.8 14.8

필요하다 18.5 19.4 34.2

조금 필요하다 22.2 23.2 57.4

보통이다 34.5 36.1 93.5

약간 필요하지 않다 3.3 3.4 97.0

필요하지 않다 2.2 2.3 99.2

전혀 필요하지 않다 .7 .8 100.0

합계 95.6 100.0

결측 시스템 결측값 4.4

합계 100.0
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(2)업종별 산학연관 네트워크 정기회의
업종별 산학연관 네트워크 정기회의의 필요성에 대한 조사결과는 <표

4-11>과 같다.<표 4-11>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 66.3%임을 보여주고 있다.

<표 4-11> 업종별 산학연관 네트워크 정기회의
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 16.4 17.0 17.0

필요하다 21.8 22.7 39.8

조금 필요하다 25.5 26.5 66.3

보통이다 26.2 27.3 93.6

약간 필요하지 않다 5.5 5.7 99.2

필요하지 않다 .7 .8 100.0

전혀 필요하지 않다 .0 .0 100.0

합계 96.0 100.0

결측 시스템 결측값 4.0

합계 100.0

(3)업종별 비정기적 업무협의 회의
업종별 비정기적 업무협의 회의의 필요성에 대한 조사결과는 <표 4-12>와

같다.<표 4-12>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한 전반적인
긍정적 응답이 57.3%임을 보여주고 있다.
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<표 4-12> 업종별 비정기적 업무협의 회의
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 6.9 7.3 7.3

필요하다 16.7 17.6 24.8

조금 필요하다 30.9 32.4 57.3

보통이다 28.4 29.8 87.0

약간 필요하지 않다 9.5 9.9 96.9

필요하지 않다 2.2 2.3 99.2

전혀 필요하지 않다 .7 .8 100.0

합계 95.3 100.0

결측 시스템 결측값 4.7

합계 100.0

(4)참여조직간 이해관계 조정협의회 운영
참여조직간 이해관계 조정협의회 운영의 필요성에 대한 조사결과는 <표

4-13>과 같다.<표 4-13>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 66.4%임을 보여주고 있다.

<표 4-13> 참여조직간 이해관계 조정협의회 운영
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 12.4 13.0 13.0

필요하다 22.5 23.7 36.6

조금 필요하다 28.4 29.8 66.4

보통이다 26.9 28.2 94.7

약간 필요하지 않다 4.4 4.6 99.2

필요하지 않다 .7 .8 100.0

전혀 필요하지 않다 .0 .0 100.0

합계 95.3 100.0

결측 시스템 결측값 4.7

합계 100.0

(5)공동사업별 추진위원회 설치 및 운영
공동사업별 추진위원회 설치 및 운영의 필요성에 대한 조사결과는 <표

4-14>와 같다.<표 4-14>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 63.0%임을 보여주고 있다.
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<표 4-14> 공동사업별 추진위원회 설치 및 운영
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 10.9 11.5 11.5

필요하다 22.9 24.0 35.5

조금 필요하다 26.2 27.5 63.0

보통이다 29.1 30.5 93.5

약간 필요하지 않다 5.5 5.7 99.2

필요하지 않다 .7 .8 100.0

합계 95.3 100.0

결측 시스템 결측값 4.7

합계 100.0

(6)정기 포럼 세미나 개최
정기 포럼 세미나 개최의 필요성에 대한 조사결과는 <표 4-15>와 같다.

<표 4-15>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한 전반적인 긍정적
응답이 65.7%임을 보여주고 있다.

<표 4-15> 정기 포럼 세미나 개최
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 12.0 12.5 12.5

필요하다 18.9 19.6 32.1

조금 필요하다 32.4 33.6 65.7

보통이다 26.2 27.2 92.8

약간 필요하지 않다 5.5 5.7 98.5

필요하지 않다 .7 .8 99.2

전혀 필요하지 않다 .7 .8 100.0

합계 96.4 100.0

결측 시스템 결측값 3.6

합계 100.0

(7)관련 당사자의 상시 대면접촉을 위한 까페 운영
관련 당사자의 상시 대면접촉을 위한 까페 운영의 필요성에 대한

조사결과는 <표 4-16>과 같다.<표 4-16>에서 볼 수 있는 바와 같이 그
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필요성에 대한 전반적인 긍정적 응답이 64.5%임을 보여주고 있다.

<표 4-16> 관련당사자 상시 대면접촉을 위한 까페 운영
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 8.0 8.4 8.4

필요하다 20.0 21.0 29.4

조금 필요하다 33.5 35.1 64.5

보통이다 25.1 26.3 90.8

약간 필요하지 않다 6.5 6.9 97.7

필요하지 않다 1.1 1.1 98.9

전혀 필요하지 않다 1.1 1.1 100.0

합계 95.3 100.0

결측 시스템 결측값 4.7

합계 100.0

(8)법 제도 개선을 위한 공청회 개최
법 제도 개선을 위한 공청회 개최의 필요성에 대한 조사결과는 <표

4-17>과 같다.<표 4-17>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 67.4%임을 보여주고 있다.

<표 4-17> 법 제도 개선을 위한 공청회 개최
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 17.5 18.2 18.2

필요하다 17.8 18.6 36.7

조금 필요하다 29.5 30.7 67.4

보통이다 25.5 26.5 93.9

약간 필요하지 않다 5.1 5.3 99.2

필요하지 않다 .7 .8 100.0

전혀 필요하지 않다 .0 .0 100.0

합계 96.0 100.0

결측 시스템 결측값 4.0

합계 100.0

(9)정보교류와 자료공유
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정보교류와 자료공유의 필요성에 대한 조사결과는 <표 4-18>과 같다.<표
4-18>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한 전반적인 긍정적 응답이
79.9%임을 보여주고 있다.

<표 4-18> 정보교류와 자료공유
퍼센트 유효

퍼센트
누적
퍼센트

유효

매우 필요하다 22.9 23.9 23.9

필요하다 25.1 26.1 50.0

조금 필요하다 28.7 29.9 79.9

보통이다 15.6 16.3 96.2

약간 필요하지 않다 3.3 3.4 99.6

필요하지 않다 .0 .0 99.6

전혀 필요하지 않다 .4 .4 100.0

합계 96.0 100.0

결측 시스템 결측값 4.0

합계 100.0

(10)박람회 전시회 투자설명회 등 이벤트 개최
박람회 전시회 투자설명회 등 이벤트 개최의 필요성에 대한 조사결과는

<표 4-19>와 같다.<표 4-19>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 54.9%임을 보여주고 있다.
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<표 4-19> 박람회 전시회 투자설명회 등 이벤트 개최
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 9.8 10.2 10.2

필요하다 17.5 18.2 28.4

조금 필요하다 25.5 26.5 54.9

보통이다 36.7 38.3 93.2

약간 필요하지 않다 4.7 4.9 98.1

필요하지 않다 1.1 1.1 99.2

전혀 필요하지 않다 .7 .8 100.0

합계 96.0 100.0

결측 시스템 결측값 4.0

합계 100.0

(11) 모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축
모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축의 필요성에 대한 조사결과는

<표 4-20>와 같다.<표 4-20>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 75.4%임을 보여주고 있다.

<표 4-20>모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 16.2 27.9 27.9

필요하다 14.8 25.4 53.3

조금 필요하다 12.9 22.1 75.4

보통이다 10.0 17.2 92.6

약간 필요하지 않다 2.4 4.1 96.7

필요하지 않다 .5 .8 97.5

전혀 필요하지 않다 1.4 2.5 100.0

합계 58.1 100.0

결측 시스템 결측값 41.9

합계 100.0

(12)공동의 DB구축 및 연동
공동의 DB구축 및 연동의 필요성에 대한 조사결과는 <표 4-21>과 같다.

<표 4-21>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한 전반적인 긍정적
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응답이 76.9%임을 보여주고 있다.

<표 4-21> 공동의 DB 구축 및 연동
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 10.5 18.2 18.2

필요하다 20.0 34.7 52.9

조금 필요하다 13.8 24.0 76.9

보통이다 9.0 15.7 92.6

약간 필요하지 않다 1.9 3.3 95.9

필요하지 않다 1.4 2.5 98.3

전혀 필요하지 않다 1.0 1.7 100.0

합계 57.6 100.0

결측 시스템 결측값 42.4

합계 100.0

(13)e-biz카페 구축
e-biz카페 구축의 필요성에 대한 조사결과는 <표 4-22>와 같다.<표

4-22>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한 전반적인 긍정적 응답이
76.9%임을 보여주고 있다.

<표 4-22> e-biz 카페 구축
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 6.2 10.7 10.7

필요하다 13.8 24.0 34.7

조금 필요하다 15.7 27.3 62.0

보통이다 17.6 30.6 92.6

약간 필요하지 않다 2.9 5.0 97.5

필요하지 않다 .5 .8 98.3

전혀 필요하지 않다 1.0 1.7 100.0

합계 57.6 100.0

결측 시스템 결측값 42.4

합계 100.0

(14)홈페이지 구축 및 회원제 접근
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홈페이지 구축 및 회원제 접근의 필요성에 대한 조사결과는 <표 4-23>과
같다.<표 4-23>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한 전반적인
긍정적 응답이 68.3%임을 보여주고 있다.

<표 4-23> 홈페이지 구축 및 회원제 접근
퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

유효

매우 필요하다 8.6 14.6 14.6

필요하다 13.3 22.8 37.4

조금 필요하다 18.1 30.9 68.3

보통이다 13.8 23.6 91.9

약간 필요하지 않다 3.3 5.7 97.6

전혀 필요하지 않다 1.4 2.4 100.0

합계 58.6 100.0

결측 시스템 결측값 41.4

합계 100.0

(15)참여조직의 의견수렴이 가능한 게시판 운영
참여조직의 의견수렴이 가능한 게시판 운영의 필요성에 대한 조사결과는

<표 4-24>와 같다.<표 4-24>에서 볼 수 있는 바와 같이 그 필요성에 대한
전반적인 긍정적 응답이 74.6%임을 보여주고 있다.

<표 4-24> 참여조직의 의견수렴이 가능한 게시판 운영
퍼센트 유효

퍼센트
누적
퍼센트

유효

매우 필요하다 10.5 18.0 18.0

필요하다 14.3 24.6 42.6

조금 필요하다 18.6 32.0 74.6

보통이다 11.0 18.9 93.4

약간 필요하지 않다 1.9 3.3 96.7

필요하지 않다 1.0 1.6 98.4

전혀 필요하지 않다 1.0 1.6 100.0

합계 58.1 100.0

결측 시스템 결측값 41.9

합계 100.0
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2) 오프라인 네트워크 운영방안의 우선순위 

부산지역 해운물류 오프라인 네트워크가 구축된다면,그 운영은 어떤
형태로 이루어져야 하는지에 대한 우선순위에 대한 검증결과는 다음 <표
4-25>와 같다.

<표 4-25> 오프라인 네트워크 운영방안의 우선순위
평균순위 순위

모든 네트워크 참여조직들이 참가하는 정기회의 5.21 4

업종별 산학연관 네트워크 정기회의 4.98 3

업종별 비정기적 업무협의 회의 5.31 5

참여조직간 이해관계 조정협의회 운영 4.79 1

공동사업별 추진위원회 설치 및 운영 5.51 7

정기 포럼 세미나 개최 6.00 8

관련당사자 상시 대면접촉을 위한 까페 운영 6.17 9

법 제도 개선을 위한 공청회 개최 5.37 6

정보교류와 자료공유 4.80 2

박람회 전시회 투자설명회 등 이벤트 개최 6.85 10

검정 통계량
N 220

Kendall의 W(일치도 계수 ) .048

카이제곱 94.400

자유도 9

근사 유의확률 .000

<표 4-25>에서 볼 수 있는 바와 같이 순위검증 분석결과에 따르면 켄달의
일치도 계수가 .109로 측정되었으며 유의확률이 .000으로 순위평가가 일치하지
않는다는 귀무가설은 기각되므로,추진사업방향의 우선순위가 의미있는 자료로
평가될 수 있다.즉 네트워크가 추진하여야 할 사업가운데 가장 필요한 것은
① 참여조직간 이해관계 조정협의회 운영,② 정보교류와 자료공유,③ 업종별
산학연관 네트워크 정기회의의 순으로 조사되었다.그리고 다음으로 ④ 모든
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네트워크 참여조직들이 참가하는 정기회의,⑤ 업종별 비정기적 업무협의 회의,
⑥ 법 제도 개선을 위한 공청회 개최가 필요한 것으로 조사되었다.마지막으로
필요한 것은 ⑦ 공동사업별 추진위원회 설치 및 운영,⑧ 정기 포럼 세미나
개최,⑨ 관련당사자 상시 대면접촉을 위한 까페 운영,⑩ 박람회 전시회
투자설명회 등 이벤트 개최의 순으로 조사되었다.

3) 온라인 네트워크 운영방안의 우선순위 

부산지역 해운물류산업 온라인 네트워크가 구축된다면 그 운영은 어떤
형태로 이루어져야 하는지에 대한 조사와 관련하여,각 운영방안의 우선순위에
대한 검증결과는 다음 <표 4-26>과 같다.

<표 4-26> 온라인 네트워크 운영방안의 우선순위
평균순위 순위

모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축 2.10 1

공동의 DB 구축 및 연동 2.44 2

e‐biz 까페 구축 3.50 4

홈페이지 구축 및 회원제 접근 3.37 3

참여조직의 의견수렴이 가능한 게시판 운영 3.59 5

검정 통계량
N 93

Kendall의 W(일치도 계수 ) .188

카이제곱 69.798

자유도 4

근사 유의확률 .000

<표 4-26>에서 볼 수 있는 바와 같이 순위검증 분석결과에 따르면 켄달의
일치도 계수가 .188로 측정되었으며 유의확률이 .000으로 순위평가가 일치하지
않는다는 귀무가설은 기각되므로,운영방향의 우선순위가 의미있는 자료로
평가될 수 있다.즉 정보공유 네트워크의 운영방향 가운데 가장 필요한 것은
① 모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축,② 공동의 DB구축 및 연동,
③ 홈페이지 구축 및 회원제 접근의 순으로 조사되었다.그리고 ④ e-biz까페
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구축 및 회원 간의 대면 접촉,⑤ 참여조직의 의견수렴이 가능한 게시판
운영의 순으로 필요한 것으로 조사되었다.

6. 조사결과의 요약과 해석

해운물류산업 오프라인 네트워크에 대한 조사 결과 ,  해운물류산업 간
교류가 있는 경우가 54.9%로서 거의 과반수 정도만 각 단체와 교류하고
있으며 , 교류형태도 주로 업무협의와 정보교류에 한정되어 있다 . 오프라인
네트워크의 구축 필요성과 참여의사는 매우 긍정적인 편이다 . 또한 여러 가지
네트워크 추진사업의 적정성에 대해서도 긍정적인 태도를 보이고 있으며 , 특히
필요 전문 인력의 공동양성 사업을 가장 우선적으로 추진하여야 할 것으로
판단하고 있다 . 이러한 네트워크에 참여해야 할 기관으로서 해양수산부 , 

해운선사단체 , 해운물류관련대학을 꼽고 있다 . 네트워크의 여러 가지
운영방향과 관련하여 그 필요성에 대해 모두 긍정적인 응답을 보이며 , 그
중에서도 참여조직간 이해관계 조정협의회의 운영을 최우선과제로 보고 있음을
조사결과로서 알 수 있다 . 

이와 더불어 , 해운물류산업 온라인 네트워크에 대한 조사결과 , 해운 물류관련
조직간 온 라인의 교류는 매우 미흡한 편이며 (29.5%만 교류 경험이 있는
것으로 응답 ), 그것도 주로 e-mail 정도에 그치고 있다 . 따라서 정보공유
네트워크 구축 또는 통합정보시스템의 구축의 필요성과 참여에 대해 매우
적극적으로 평가하고 있다 . 이 경우에도 네트워크에 우선적으로 참여해야 할
기관으로서 해양수산부 , 해운선사단체 , 해운물류 관련대학을 꼽고 있어 산학관
네트워크가 중요함을 보이고 있다 . 그리고 온라인 네트워크사업에 있어서 개별
사업에 대한 적정성에 대해서도 긍정적일 뿐만 아니라 그 중에서도 참여조직간
통합정보시스템 구축을 우선적으로 추진해 나가야 할 방안으로 지적하고 있다 . 

또한 온라인 네트워크의 운영 방안으로서는 모든 조직이 참여하는 공동
정보시스템 구축이 무엇보다도 중요함을 조사결과는 보여주고 있다 .

이상의 조사 결과가 시사하는 바는 해운물류정보화가 시급함을 보여준다고
할 수 있다 . 물류정보화의 개념은 재화를 운송 , 하역 , 보관하는 고유의 물류활
동과 이러한 활동을 기획 , 시행 , 통제하는 활동을 포함하는 화물의 흐름과 관련
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된 사전적 , 사후적 정보의 흐름을 관리하고 통제할 수 있는 정보체계를 갖추는
것을 물류정보화라 할 수 있다 . 현재 우리 나라에는 해운물류관련 정보화 시스
템 및 정보화 자원 유형으로서 해양수산부의 항만운영정보시스템 (PORT-MIS), 

한국물류정보통신 (KL-NET)의 물류정보통신망 (EDI), 한국무역정보통신 (KT-NET)

의 상역망 [EDI], 관세청의 통관망 및 물류 관련 부처의 다양한 정보시스템 , 그
리고 민간기업 (컨테이너 터미널 , 선사 , 운송사 등 )의 개별 운영 정보망이 있다 .

그러나 우리 나라의 물류정보화의 문제점은 정보격차의 확대 , 부처별 정보화
추진에 따른 통합 정보관리의 어려움 , 민간 부문의 표준화 미흡 , 그리고 업계의
정보화 마인드 부족 및 협조 체제 미흡 등으로 나타나고 있음은 여러 관련 연
구와 조사에서 드러나고 있다 . 

따라서 향후 해운물류정보화는 공공부문 정보시스템의 공유와 연계를 바탕으
로 민간 영역의 정보화 역량과 협조체제가 구축될 때 그 시너지 효과가 극대화
될 것으로 보이며 , 장기적이고 체계적인 해운물류 정보화 계획수립과 더불어
관련 주체들의 협력이 이루어질 때 해운물류정보화는 한 단계 더 발전된 모습
을 보여줄 것이며 , 이것이 해운물류산업의 네트워크구축과 운영에 가장 중요한
요체라고 말할 수 있을 것이다 . 

이상의 논의를 구체적으로 요약하여 , <표 4-27>과 같이 항만물류산업의 네트
워크 구축과 운영의 전략적 접근방법을 나타낼 수 있다 .

<표 4-27> 해운물류산업 네트워크 구축과 운영의 접근방법
주요내용 네트워크구축사업 DB 및 정보시스템구축 지식생산

공동체운영

운영목표

•업종별 미니 클러스
터 구축 및 운영
•혁신 역량 강화를 통
한 네트워크연계 확산

•전문 인력 등 해운물
류 인프라 자원의 DB 

구축
•통합 물류 정보시스
템 설계 및 구축

•공동사업별 지식생산
공동체 구성 및 운영
•공동사업별 지식생산
및 정보 공유시스템 구
축

세부내용

•공동사업별 협의체
및 추진위원회구축 및
운영
•네트워크 구축 사업
팀 설립 운영
•해운물류전문가 및
인프라 DB 구축

•Port-MIS및 SP-IDC의
산학 활용성 증가
•산학관연 정보공유
DB 구축 및 연동
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V. 결  론

부산항은 기간항로에 입지해 있다는 지리적 이점과 저렴한 항만이용료를 무
기로 하여 수출․입 및 환적화물의 물량유치에 기대 이상의 선전을 해왔으나
중국 항만들의 대대적인 시설확충과 글로벌 선사들의 중국항만 직기항에 따라
다각적인 위협을 받고 있는 실정이다.향후 동북아지역 인근항만들과의 치열한
경쟁에서 고부가가치 항만으로 살아 남기위해서는 차별화되고 혁신적인 해운‧
항만운영전략이 구축되어야 하고 운영되어야 한다.이러한 의미에서 본 연구는
해운‧항만과 관련된 전･후방 연관산업체,연구소 및 대학과 지방정부 등을 하
나의 포도송이처럼 부산항이라는 지리적 공간속에 집적시켜 구성원 상호간의
네트워크 구축과 OFF-LINE그리고 ON-LINE네트워크를 통한 협업과 운영의
필요성에 대하여 연구하였다.
부산항 해운･항만물류관련 네트워크의 구축을 위하여는 부산지역 해운･항만
물류산업의 업종별 미니 클러스트화라고 할 수 있겠다.이는 향후 동종업계의
정보통합제공 등의 클러스트 구성원들 간 결속력을 강화하는 한편,선사 및 고
객에 대한 부산항의 브랜드 파워를 제고해 나갈 수 있을 것이다.
국적선사,대리점사,복합운송주선업체,용선브로커업 등의 해운물류 업체가
참여하는 미니 클러스트와 부산항 해운물류산업 관련 대학과 연구소,부산 지
방자치정부,부산항만공사등 모든 주체가 참석하는 주체별 클러스트 구축과 운
영,그리고 이러한 클러스트간의 협업과 연계가 부산지역 해운물류산업의 네트
워크 구축의 초석이라 할 수 있겠다.
부산지역 해운물류산업 네트워크의 목적은 관련 기업 간 네트워크를 통하여
내부적으로는 구성원간 경쟁을 촉진함과 동시에 대외적으로는 유사고객을 대상
으로 동일한 홍보매체를 통해 해운‧항만 브랜드의 가치를 높이는데 협력함으로
써 시너지효과를 극대화 시키는 것이다.
그러나 현재 부산지역의 해운물류산업의 현실은 업체가 대부분 영세하고 업
체 간 정보공유가 미비하여 동종업체간의 치열한 상호경쟁의 영업시장이 형성
되어 있으며,매출액과 고용인원이 많은 대기업의 본사가 대부분 서울에 위치
하고 있어서 해운물류산업의 매출액의 60%가 역외 유출되는 상황에 처해 있
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다.이러한 실정에서 해운물류기업의 적극적인 네트워크 구축 및 참가에 대한
의지를 이끌어내는 것은 상당히 어려운 상황이다.따라서 개별적인 이익의 추
구보다는 해운물류산업 전체의 발전과 이익이 우선되어야 한다는 인식하에 지
역경제의 활성화 및 미래 선도 산업 육성이라는 차원에서 부산항의 생존전략으
로서 고부가가치화를 위한 네트워크 구축에 자발적으로 참여할 수 있도록 유도
하고,이를 위한 홍보 및 교육이 이루어져야 할 것이다.
성공적인 네트워크를 운영하기 위하여는 민간부문과 공공부문간 파트너쉽 및
네트워크 구축이 중요하며,구성원의 혁신역량 및 연구개발 능력이 강화되어야
할 것이다.부산지역 해운물류산업내 동종 또는 이종업계간의 산･학･관‧연의
네트워크가 구축 및 운영되면서,현재 개별적으로 이루어지고 있는 해운물류관
련 각 교육과정 및 프로그램들이 효율적으로 연계 발전시켜 나갈 경우,우수
전문인력을 배출하고 이들을 활용한 해운물류산업의 발전을 또한 이룩할 수 있
을 것이다.
부산지역 해운물류산업의 산･학･관･연 네트워크구축에 대한 오프라인 네트워
크와 온 라인 네트워크의 구축관련 현업 담당자의 설문조사의 분석 결과,네트
워크화의 필요성과 교류에 대한 참여의지가 매우 높은 것으로 나타났다.그리
고 참여조직간 이해관계조정협의회 운영과 업종별 산학관연 네트워크 정기회의
참여가 운영우선 순위로 나타나,미니 클러스트 또는 협의회 등의 운영을 통하
여 참여조직간의 연계와 협력이 더욱 공고히 되고 네트워크가 성공적으로 발전
할 수 있을 것으로 사료된다.또한 소규모 네트워크간의 경쟁을 유발 촉진시키
고 연구결과 및 성과에 대하여 다양한 인센티브와 지원을 제공할 경우 네트워
크의 효율성이 더욱 높아 질 것이다.
해운물류산업의 온라인 네트워크 구축은 네트워크 구축을 위한 하나의 주요
매개체로서 해운물류산업에서는 물류정보화 구축과 효율적 활용이 가장 핵심적
인 부분인 것으로 나타났다.통합 정보시스템 구축의 필요성에 대한 인식과 구
축 및 운영 참여에 대하여 부산지역 해운물류관련 조직들이 상당히 긍정적인
의사를 보이고 있으며,해운물류 산･학･관･연 정보공유 네트워크가 구축될 경
우 참여조직간 통합정보시스템 구축이 최우선적인 사업으로 조사되었다.그러
나 동종 개별 기업간의 사업영역과 운영의 다양성을 고려할 경우 물류정보 표
준화에 상당한 애로사항이 있을 것으로 예상되며,동일 클러스터 및 협의회 구
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성원간의 기업내 정보보안 정책을 쉽게 변경하거나 타 표준안을 수용하는 것이
용이하지 않을 것으로 생각된다.하지만 해움물류 온라인 네트워크의 구축 및
운영을 위해서는 이 또한 해결하여야 할 주요한 과제일 것이다.
이상과 같은 부산지역내 해운물류산업 네트워크 구축과 전략적 운영의 성공
을 위하여는 전문인력의 훈련과 양성이 필히 뒷받침되어야 할 것이다.각 제조
업체와 2자 물류 및 3자 물류 기업 등에서 자체적으로 시행하고 있는 사내외
물류교육과 전문기관에 위탁하여 나름대로의 물류발전과 인재육성이라는 목표
하에 개별적으로 운영되고 있는 물류전문가 양성실태를 재점검하고 그동안 개
별기업에서의 경험과 지식을 통합하여 국제적이며,전문적인 인력양성센터와
교육기관을 통한 집중육성체계가 시스템적으로 운영되어야 할 것이다.
급변하는 해운물류환경에 대한 정확한 인식을 기초로 적절한 물류전략을 기
획,추진해 나갈 수 있는 기업가적 마인드를 가진 국제적인 물류전문가를 확보
하는 것이 필요하며,이 또한 물류산업을 주도하는 산업체,대학,연구기관,그
리고 해운․항만관련 정부기관단체와 지방자치단체의 네트워크 운영의 주요 목
적이라고 할 수 있다.
부산지역의 해운물류산업 내 동종 및 이종업계의 미니 클러스트를 구축하고
실질적인 연구개발과 성과를 도출하기 위한 노력을 오프라인과 온라인 네트워
크상의 대면과 접촉을 통하여 활성화시켜 나가고,이를 토대로 전문 인력을 선
발 지원 육성하여 장기적인 측면의 물류환경을 조성하여야 할 것이다.
또한 부산지역 해운물류산업과 국가 물류산업을 선도하기 위한 거시적이며
미래지향적인 글로발 네트워크의 구축도 병행되어야 할 것이다.우리나라 GDP
의 8배에 달하는 규모인 세계물류시장은 최근 몇 년간 연 평균 7.9%의 성장세
를 보이고 있는데,10대 해운선사가 세계 전체시장의 80%를,10대 터미널 운영
사가 전체 물동량의 48%를 점유하고 있는 상황에서,이 회사들은 30%대를 전
후하는 이익률을 기록하면서 수익성과 성장가능성이 매우 높아서 매력적인 투
자대상으로 평가받고 있으며,투자금융사들의 M&A 개입도 매우 활발하게 진
행되고 있다.그러나 전체 물동량과 컨테이너 물동량 부문 공히 세계 5위의 수
출‧입 물량을 처리하고 있는 우리나라는 현재 세계 100위 내에서 명함을 내밀
수 있는 물류기업은 겨우 2개 선주기업(한진해운,현대상선)에 불과한 실정이다.
세계 주요 물류기업들은 해외거점을 확보하고 M&A를 통하여 시장 점유율을
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높여 독과점 구조나 진입장벽을 만들어 가고 있는 실정이다.2020년 세계 전체
물류시장의 20%(약 20조 달러)를 확보하고자 한다면 세계 물류거점과 시설의
선점 즉.‘글로발 물류 네트워크 구축’이 최대의 과제라고 할 수 있다.우리나라
해외 투지지원센터의 설립과 금융지원시스템 확립으로 해외 거점을 확보하고
글로벌 물류기업을 육성해서 궁극적으로는 고부가가치 물류허브를 만드는 것을
국가 물류정책의 방향으로 삼아,중국 물류시장에의 영향력을 키우고,제조 거
점의 탈 중국 현상에 맞춰 신흥 물류시장의 네트워크 연계 거점을 확보하고,
성장가능성이 높은 시장을 선점해가면서 이를 글로발 시장으로 확대해야 할 것
이다.
세계 물류시장을 주도하는 글로벌 물류 전문가를 육성하고 국내외 전략적인
물류 네트워크를 구축하고 활용하면서 경쟁력을 확보하여,또 하나의 국가 신
성장 동력으로 성장할 수 있는 계기가 될 수 있도록 하여야 할 것이다.
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부  록(APPENDIX)

CODE NO. (        ) (秘) 본 조사의 내용은 통계법 제8조에 의거 비밀이 

보장되며 통계 목적 외에는 사용되지 않습니다. 

설   문   서
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  안녕하십니까? 귀하의 무궁한 발전을 기원합니다. 

  본 설문조사는 부산지역 해운물류 네트워크에 관한 실증연구의 기초

자료 수집의 일환으로 실시되고 있습니다. 바쁘고 번거로우시더라도 성

심으로 응답해주신다면, 귀하의 답변이 본 연구의 소중한 자료로 쓰여 

질 것입니다. 

  본 조사는 무기명으로 실시되고 그 결과는 통계적으로 처리되므로, 

개인의 응답내용은 절대 비밀이 보장됩니다. 또한 조사결과는 순수한 

학술목적 이외에는 사용되지 않습니다. 

  평소 느끼신 대로 솔직하게 빠지는 문항 없이 대답해 주시어 해양수

산산업의 발전에 도움이 될 수 있도록 협조 부탁드립니다. 

2006년  12월                  

                                                             

       연구자 : 한국해양대학교 해사산업대학원 항만물류학과 최진수

       지도교수: 한국해양대학교 해운경영학부 교수 신용존

                             ( Tel. 410-4882, yjshin61@hhu.ac.kr)

*. 연구결과에 대해 알고 싶은 분은 위의 연락처로 연락하시면 연구 후 결과

물을 우송해드리도록 하겠습니다.
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ⅠⅠⅠⅠ. . . . 다음은 다음은 다음은 다음은 귀 귀 귀 귀 조직이 조직이 조직이 조직이 속한 속한 속한 속한 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 전체의 전체의 전체의 전체의 발전을 발전을 발전을 발전을 위해 위해 위해 위해 필요한 필요한 필요한 필요한 산학연산학연산학연산학연

관 관 관 관 네트워크 네트워크 네트워크 네트워크 구축 구축 구축 구축 및 및 및 및 운영에 운영에 운영에 운영에 관한 관한 관한 관한 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 의견을 의견을 의견을 의견을 묻고자 묻고자 묻고자 묻고자 하는 하는 하는 하는 질문입니다질문입니다질문입니다질문입니다. . . . 

1. 1. 1. 1. 귀 귀 귀 귀 조직이 조직이 조직이 조직이 현재현재현재현재    상호관련을 상호관련을 상호관련을 상호관련을 맺고 맺고 맺고 맺고 있는 있는 있는 있는 해운물류 해운물류 해운물류 해운물류 관련 관련 관련 관련 조직들과의 조직들과의 조직들과의 조직들과의 교류여부 교류여부 교류여부 교류여부 및 및 및 및 교류교류교류교류

형태형태형태형태에 에 에 에 관하여 관하여 관하여 관하여 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 곳에 곳에 곳에 곳에  ✔✔✔✔표해 표해 표해 표해 주십시오주십시오주십시오주십시오. . . . 

교류대상교류대상교류대상교류대상

    조직조직조직조직
교류여부교류여부교류여부교류여부 상호 상호 상호 상호 교류 교류 교류 교류 형태 형태 형태 형태 ((((해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 사항에 사항에 사항에 사항에 모두 모두 모두 모두 ✔✔✔✔표표표표))))

해운기업

(선사) 단체

있다 (  ) 정기 회의 (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(  ) 공동사업 추진(  )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

해운대리점

업체 단체

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

선박관리업

단체

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

용선, 브로커

업체  단체

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

복합운송업 

단체

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

해양수산청
있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

지자체
있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

해양수산관련 

전문 연구소

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

지자체 

연구소

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

해양수산 

관련 대학

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

관세청(세관)
있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

검역소
있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

출입국관리

사무소

있다 (  ) 정기 회의  (  ) 업무협의(  ) 이해관계 조정(   ) 공동사업 추진(   )

없다 (  ) 협의체 운영(  ) 정보교류(  ) 포럼, 세미나 (   ) 정부정책 협의(   )

2. 2. 2. 2. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 발전을 발전을 발전을 발전을 위해 위해 위해 위해 관련 관련 관련 관련 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 조직들이 조직들이 조직들이 조직들이 산업현안과 산업현안과 산업현안과 산업현안과 공동의 공동의 공동의 공동의 관관관관

심사를 심사를 심사를 심사를 해결하기 해결하기 해결하기 해결하기 위한 위한 위한 위한 네트워크의 네트워크의 네트워크의 네트워크의 구축 구축 구축 구축 필요성과 필요성과 필요성과 필요성과 참여의사에 참여의사에 참여의사에 참여의사에 대한 대한 대한 대한 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 의견의견의견의견

을 을 을 을 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 곳에 곳에 곳에 곳에  ✔✔✔✔표해 표해 표해 표해 주십시오주십시오주십시오주십시오. . . . 
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설 문 항 목
 전혀
            보통       매우그렇지            이다      그렇다
 않다 

1) 부산지역 해운물류산업의 발전을 위해서는 관련 조직들이 

참여하는 산학연관 네트워크의 구축이 매우 필요하다
1····2····3····4····5····6····7

2) 부산지역 해운물류산업 산학연관 네트워크가 구축되면 우리 

조직은 적극적으로 참여 하겠다
1····2····3····4····5····6····7

3. 3. 3. 3. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 네트워크에 네트워크에 네트워크에 네트워크에 반드시 반드시 반드시 반드시 참여하여야 참여하여야 참여하여야 참여하여야 된다고 된다고 된다고 된다고 생각되는 생각되는 생각되는 생각되는 

기관들의 기관들의 기관들의 기관들의 번호에 번호에 번호에 번호에 모두 모두 모두 모두 ✔✔✔✔표해 표해 표해 표해 주십시오주십시오주십시오주십시오....

➀해운기업(선사)단체 ➁해운대리점업체 단체 ③선박관리업 단체 ④용선, 브로커업 단체

⑤복합운송업 단체 ⑥해양수산청 ⑦지방자치단체 ⑧해양수산 전문연구소

⑧지자체 연구소 ⑨해양수산 관련 대학 ⑩관세청(세관) ⑪검역소

⑫출입국관리 사무소 ⑬기타 : 

4. 4. 4. 4. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 네트워크가 네트워크가 네트워크가 네트워크가 구축된다면구축된다면구축된다면구축된다면, , , , 네트워트가 네트워트가 네트워트가 네트워트가 추진하여야 추진하여야 추진하여야 추진하여야 할 할 할 할 

사업방향에 사업방향에 사업방향에 사업방향에 대한 대한 대한 대한 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 생각을 생각을 생각을 생각을 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 번호에 번호에 번호에 번호에 ✔✔✔✔표표표표하고 하고 하고 하고 각 각 각 각 사업별로 사업별로 사업별로 사업별로 가장 가장 가장 가장 필필필필

요한 요한 요한 요한 순서를 순서를 순서를 순서를 1111〜〜〜〜14 14 14 14 위까지 위까지 위까지 위까지 기재기재기재기재해 해 해 해 주십시오주십시오주십시오주십시오. . . . 

네트워크 추진 사업 방향
 전혀                   매우              보통      적정치                  적정 
            이다           않다                   하다 

필요우선순위필요우선순위필요우선순위필요우선순위

(1(1(1(1〜〜〜〜14 14 14 14 기재기재기재기재))))

 참여 조직간 통합정보시스템, DB 연동 1····2····3····4····5····6····7

 공동 혁신사업 발굴 및 추진 1····2····3····4····5····6····7

 첨단 기술 공동 개발 1····2····3····4····5····6····7

 필요 전문인력 공동 양성 1····2····3····4····5····6····7

 부산 해운물류산업 공동 마케팅 1····2····3····4····5····6····7

 참여 기관 상시 접촉 시스템 가동 1····2····3····4····5····6····7

 전문가 풀 형성 및 인적 교류 1····2····3····4····5····6····7

 기술 이전 및 교류 활성화 1····2····3····4····5····6····7

 시설, 장비, 인력의 공동 활용 1····2····3····4····5····6····7

 법적, 제도적 문제 해결 1····2····3····4····5····6····7

 산업 활성화 정책 공동 개발 및 제언 1····2····3····4····5····6····7

 산업체 현안문제 공동해결 1····2····3····4····5····6····7

 산업체 이해관계의 조정 1····2····3····4····5····6····7

 해운물류산업 One-stop업무처리 연계시스템 가동 1····2····3····4····5····6····7

 홍보 및 국제화 사업(종합지원센터, 박람회 등) 1····2····3····4····5····6····7
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5. 5. 5. 5. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 네트워크가 네트워크가 네트워크가 네트워크가 구축된다면 구축된다면 구축된다면 구축된다면 그 그 그 그 운영은 운영은 운영은 운영은 어떤 어떤 어떤 어떤 형태로 형태로 형태로 형태로 이이이이

루어져야 루어져야 루어져야 루어져야 하는지 하는지 하는지 하는지 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 생각에 생각에 생각에 생각에 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 번호에 번호에 번호에 번호에 ✔✔✔✔표표표표하고 하고 하고 하고 각 각 각 각 방안의 방안의 방안의 방안의 우선순위우선순위우선순위우선순위

(1(1(1(1〜〜〜〜8)8)8)8)를 를 를 를 기재기재기재기재해 해 해 해 주십시오주십시오주십시오주십시오.  .  .  .  

네트워크 운영 방향
 전혀                   매우  
            보통      필요치                  필요             이다          
 않다                   하다 

우선순위우선순위우선순위우선순위

(1(1(1(1〜〜〜〜10101010기재기재기재기재))))

모든 네트워크 참여조직들이 참가하는 정기 회의 1····2····3····4····5····6····7

업종별 산학연관 네트워크 정기 회의 1····2····3····4····5····6····7

업종별 비정기적 업무협의 회의 1····2····3····4····5····6····7

참여조직간 이해관계 조정 협의회 운영 1····2····3····4····5····6····7

공동사업별 추진위원회 설치 및 운영 1····2····3····4····5····6····7

정기 포럼, 세미나 개최 1····2····3····4····5····6····7

관련 당사자의 상시 대면접촉 위한 Biz-Cafe 운영 1····2····3····4····5····6····7

법, 제도 개선을 위한 공청회 개최 1····2····3····4····5····6····7

통합 정보시스템 구축 사업 추진(DB연동, 

정보교류)
1····2····3····4····5····6····7

박람회, 전시회, 투자설명회 등의 이벤트 개최 1····2····3····4····5····6····7

( 기타 네트워크의 바람직한 운영방안(기재해 주십시오) : 

ⅡⅡⅡⅡ. . . . 다음은 다음은 다음은 다음은 귀 귀 귀 귀 조직이 조직이 조직이 조직이 속한 속한 속한 속한 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업해운물류산업해운물류산업해운물류산업의 의 의 의 발전을 발전을 발전을 발전을 위해 위해 위해 위해 필요한 필요한 필요한 필요한 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 정정정정

보화 보화 보화 보화 네트워크 네트워크 네트워크 네트워크 구축 구축 구축 구축 및 및 및 및 운영운영운영운영에 에 에 에 관한 관한 관한 관한 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 의견을 의견을 의견을 의견을 묻고자 묻고자 묻고자 묻고자 하는 하는 하는 하는 질문입니다질문입니다질문입니다질문입니다. . . . 

1. 1. 1. 1. 귀 귀 귀 귀 조직이 조직이 조직이 조직이 현재 현재 현재 현재 상호관련을 상호관련을 상호관련을 상호관련을 맺고 맺고 맺고 맺고 있는 있는 있는 있는 해운물류 해운물류 해운물류 해운물류 관련 관련 관련 관련 조직조직조직조직들과의 들과의 들과의 들과의 온라인 온라인 온라인 온라인 교류여부 교류여부 교류여부 교류여부 

및 및 및 및 정보공유 정보공유 정보공유 정보공유 형태형태형태형태에 에 에 에 관하여 관하여 관하여 관하여 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 곳에 곳에 곳에 곳에 V V V V 표해 표해 표해 표해 주십시오주십시오주십시오주십시오....
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교류대상 조직 온라인 교류여부 정보공유 형태

해운기업

(선사)단체
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

해운대리점 

업체 단체
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

선박관리업 

단체
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

용선, 브로커 

업체 단체
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

복합운송업

단체
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

해양수산부 있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

지자체 있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

해양관련

전문연구소
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

지자체 연구소 있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

해양관련 대학 있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

관세청 있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

검역소 있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

출입국관리 

사무소
있다(  )없다(  ) E-biz cafe(  ) DB연동(  ) 공동게시판운영(  ) e-mailing(  )

2. 2. 2. 2. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류 해운물류 해운물류 해운물류 산업 산업 산업 산업 발전을 발전을 발전을 발전을 위해 위해 위해 위해 관련 관련 관련 관련 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 조직들이 조직들이 조직들이 조직들이 산업현안과 산업현안과 산업현안과 산업현안과 공동의 공동의 공동의 공동의 

관심사를 관심사를 관심사를 관심사를 해결하기 해결하기 해결하기 해결하기 위한 위한 위한 위한 정보공유 정보공유 정보공유 정보공유 네트워크의 네트워크의 네트워크의 네트워크의 구축 구축 구축 구축 필요성필요성필요성필요성과 과 과 과 참여의사참여의사참여의사참여의사에 에 에 에 대한 대한 대한 대한 귀 귀 귀 귀 조직조직조직조직

의 의 의 의 의견을 의견을 의견을 의견을 해당하는 해당하는 해당하는 해당하는 곳에 곳에 곳에 곳에 V V V V 표해 표해 표해 표해 주십시오주십시오주십시오주십시오.... 

설 문 항 목
 전혀            보통       매우
그렇지            이다      그렇다 않다 

1) 부산지역 해운물류산업 발전을 위해서는 관련 조직들이 참여

하는 산학연관 정보공유 정보공유 정보공유 정보공유 네트워크네트워크네트워크네트워크의 구축이 매우 필요하다
1····2····3····4····5····6····7

2) 부산지역 해운물류산업 참여 조직의 DB연동을 통한 정보공

유 및 교류를 위한 통합 통합 통합 통합 정보시스템 정보시스템 정보시스템 정보시스템 구축구축구축구축이 매우 필요하다
1····2····3····4····5····6····7

3) 부산지역 해운물류산업의 통합정보시스템통합정보시스템통합정보시스템통합정보시스템 구축 및 운영에 

우리 조직은 적극적으로 적극적으로 적극적으로 적극적으로 참여참여참여참여하겠다
1····2····3····4····5····6····7
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3. 3. 3. 3. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류 해운물류 해운물류 해운물류 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 정보화 정보화 정보화 정보화 네트워크네트워크네트워크네트워크에 에 에 에 반드시 반드시 반드시 반드시 참여하여야 참여하여야 참여하여야 참여하여야 된다고 된다고 된다고 된다고 생각생각생각생각

되는 되는 되는 되는 기관의 기관의 기관의 기관의 번호에 번호에 번호에 번호에 모두 모두 모두 모두 V V V V 표표표표해 해 해 해 주십시오주십시오주십시오주십시오....

➀해운기업(선사)단체 ➁해운대리점업체 단체 ③선박관리업 단체 ④용선, 브로커업 단체

⑤복합운송업 단체 ⑥해양수산청 ⑦지방자치단체 ⑧해양수산 전문연구소

⑧지자체 연구소 ⑨해양수산 관련 대학 ⑩관세청(세관) ⑪검역소

⑫출입국관리 사무소 ⑬기타 : 

4. 4. 4. 4. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 정보공유 정보공유 정보공유 정보공유 네트워크가 네트워크가 네트워크가 네트워크가 구축된다면구축된다면구축된다면구축된다면, , , , 정보공유 정보공유 정보공유 정보공유 네트워네트워네트워네트워

크크크크가 가 가 가 추구하여야 추구하여야 추구하여야 추구하여야 될 될 될 될 방향방향방향방향에 에 에 에 대한 대한 대한 대한 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 생각을 생각을 생각을 생각을 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 번호에 번호에 번호에 번호에 V V V V 표하고 표하고 표하고 표하고 각 각 각 각 사업사업사업사업

별로 별로 별로 별로 가장 가장 가장 가장 필요한 필요한 필요한 필요한 순서를 순서를 순서를 순서를 기재해 기재해 기재해 기재해 주십시오주십시오주십시오주십시오....

네트워크 추진 사업 방향
 전혀                   매우              보통      
적정치                  적정             이다           않다                   하다 

필요우선순위필요우선순위필요우선순위필요우선순위

(1(1(1(1〜〜〜〜14 14 14 14 기재기재기재기재))))

참여 조직간 통합정보시스템 구축 1····2····3····4····5····6····7

BD 구축 및 연동 1····2····3····4····5····6····7

해운, 항만 물류산업 One-stop 업무처리 

연계시스템 가동
1····2····3····4····5····6····7

지식 및 정보의 생성 1····2····3····4····5····6····7

조직간 교류 촉진 1····2····3····4····5····6····7

산업 현황 및 정보 제공 1····2····3····4····5····6····7

업무상의 상호협조 편의 제공 1····2····3····4····5····6····7

5. 5. 5. 5. 부산지역 부산지역 부산지역 부산지역 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 산학연관 산학연관 산학연관 산학연관 정보화네트워크정보화네트워크정보화네트워크정보화네트워크가 가 가 가 구축된다면 구축된다면 구축된다면 구축된다면 그 그 그 그 운영운영운영운영은 은 은 은 어떤 어떤 어떤 어떤 형형형형

태로 태로 태로 태로 이루어져야 이루어져야 이루어져야 이루어져야 하는지 하는지 하는지 하는지 귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 생각에 생각에 생각에 생각에 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 번호에 번호에 번호에 번호에 V V V V 표하고 표하고 표하고 표하고 각 각 각 각 방안의 방안의 방안의 방안의 우선우선우선우선

순위를 순위를 순위를 순위를 기재해 기재해 기재해 기재해 주십시오주십시오주십시오주십시오....
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네트워크 운영 방향
 전혀                   매우  
            보통      필요치                  필요             이다          
 않다                   하다 

우선순위우선순위우선순위우선순위

(1(1(1(1〜〜〜〜10101010기재기재기재기재))))

모든 조직이 참여하는 공동 정보시스템 구축 1····2····3····4····5····6····7

공동의 DB 구축 및 연동 1····2····3····4····5····6····7

E-biz 카페 구축 및 회원간의 대면 접촉 1····2····3····4····5····6····7

홈페이지 구축 및 회원제 접근 1····2····3····4····5····6····7

참여조직의 의견 수렴이 가능한 게시판 운영 1····2····3····4····5····6····7

6. 6. 6. 6. 부산 부산 부산 부산 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 해운물류산업 네트워크의 네트워크의 네트워크의 네트워크의 통합정보시스템통합정보시스템통합정보시스템통합정보시스템    구축을 구축을 구축을 구축을 통해 통해 통해 통해 얻고자 얻고자 얻고자 얻고자 하는 하는 하는 하는 성과들에 성과들에 성과들에 성과들에 

대한  대한  대한  대한  귀 귀 귀 귀 조직의 조직의 조직의 조직의 필요정도를 필요정도를 필요정도를 필요정도를 해당번호에 해당번호에 해당번호에 해당번호에 ✔✔✔✔표표표표하고하고하고하고, , , , 각 각 각 각 성과별로 성과별로 성과별로 성과별로 가장 가장 가장 가장 필요한 필요한 필요한 필요한 순서순서순서순서

를 를 를 를 1111〜〜〜〜7 7 7 7 위까지 위까지 위까지 위까지 기재기재기재기재해 해 해 해 주십시오주십시오주십시오주십시오....

    

통합정보시스템의 기대 성과
전혀                    매우  
            보통      필요                    필요             이다          
없다                    하다

필요우선순위필요우선순위필요우선순위필요우선순위

(1(1(1(1〜〜〜〜7777기재기재기재기재))))

 시스템 호환성 확보, 신속한 정보 제공 및 공유 1····2····3····4····5····6····7

 조직간 업무 연계 및 원스톱 서비스 1····2····3····4····5····6····7

 개별조직 입력 정보(Port-Mis 등)를 활용한 2차 

 정보(각종 관련 통계자료) 산출
1····2····3····4····5····6····7

 해운물류관련 인력, 조직, 장비 등의 DB 구축 1····2····3····4····5····6····7

 정보화 비용 절감, 고객 서비스 수준 향상 1····2····3····4····5····6····7

 온라인 커뮤니티 활성화 및 교류 증진 1····2····3····4····5····6····7

 네트워크 참여조직 간 정보 표준화

 (통일된 정보)
1····2····3····4····5····6····7

                                                                                 

     ⅢⅢⅢⅢ. . . . 다음은 다음은 다음은 다음은 귀하가 귀하가 귀하가 귀하가 소속된 소속된 소속된 소속된 기관의 기관의 기관의 기관의 일반적 일반적 일반적 일반적 사항과 사항과 사항과 사항과 귀하에 귀하에 귀하에 귀하에 관한 관한 관한 관한 문항입니다문항입니다문항입니다문항입니다. . . . 해당되해당되해당되해당되

는 는 는 는 곳에 곳에 곳에 곳에 기입하거나 기입하거나 기입하거나 기입하거나 ✔✔✔✔표하거나 표하거나 표하거나 표하거나 기입해 기입해 기입해 기입해 주십시오주십시오주십시오주십시오....

1. 조  직  명 :                                      

2. 귀 조직의 업종(해당번호에 ✔) 

①해운기업(선사) ②해운대리점업 ③선박관리업 ④용선 및 브로커업 ⑤복합운송업

⑥항만물류공기업 ⑦ 연구소 ⑧행정기관 ⑨ 대학 ⑩기타
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3. 귀 조직의 설립연도         (                   년 )

4. 귀 조직의 종업원 수      (      )명

5. 설문응답자의 성별

① 남자     (    ) ② 여자    (    )

6. 설문응답자의 연령 :   (      ) 세 

7. 설문응답자의 해운물류부문 근무연수 :   (       ) 년

8. 설문응답자의 직급

①최고경영자 (  ) ②이사,국장 (  ) ③부장, 과장 (  )
④대리,계장,

  반장,주임(   )
⑤사원 (  )

⑥연구위원 (   ) ⑦책임연구원(  ) ⑧선임연구원(  ) ⑨연구원(   ) ⑩기타 (  )

⑪교수 (   ) ⑫부교수 (  ) ⑬조교수(  ) ⑭전임강사(   ) 

끝까지 끝까지 끝까지 끝까지 설문에 설문에 설문에 설문에 응답해 응답해 응답해 응답해 주셔서 주셔서 주셔서 주셔서 감사합니다감사합니다감사합니다감사합니다!!!!
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